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مقدمة 
الفلسفة ومعاني الهويّة 


6 105616 ,16؟تاء6[طناك 


[] «إِنَ الهوية ثُقَال على معان عدّة». 
أرسطوء ما بعد الطبيعة» مقالة الزاي. 
ل] «إنْما من حيث الواجهة فحسب. أو في أوهن الأوقات» وبوجه 
ما على كِبَّرِء هم قد انتموا إلى "الأوطان' . إن اله بزتاخوا إذ أصبحوا 
' وطئيين' إلا من أنفسهم». 
نيتشه» ما وراء الخير والشرء الفقرة 7865. 
[] «كيف يجب أن نكون نحن أنفسناء والحال أنّْنا لسنا نحن 
أنفسنا؟ وكيف يمكن لنا أن نكون أنفسناء دون أن نعرف من نكون» حتى 
نكون على يقين من أنْنا نحن الذين نكون؟». 
هيدغر» الاعمال الكاملة. ج 76. ص 49. 


١‏ هل توجد 'فلسفة عربية معاصرة"؟''' إِنّ هذا التساؤل لم يعد اعتباطياً ولا هو من 
جنس فضول المؤرّخين» بل هو شرط الإمكان المسكوت عنه الذي يبرّر أو يهدم كل 


)١(‏ علينا أن نسجل بداية تواتر مصطلح 'الفلسفة العربية المعاصرة' وتأويل ذلك على أنّه آية على وعي نظري 
بلغ اليوم طوراً يطالبنا معه أن يخصّص له فحص صناعي مقصود لذاته. انظر مثلاً: محمد عابد الجابري» 
الخطاب العربي المعاصر (بيروت» دار الطليعة» ط١ء )١987‏ الفصل 5» الفقرة ١‏ «من أجل "فلسفة 
عربية" معاصرة» صص ١56‏ 6١١؛‏ كمال عبد اللطيف. قراءات في الفلسفة العربية المعاصرة 
(بيروت» دار الطليعة» )١1414‏ الفصل ” «الفلسفة العربية المعاصرة: مسار وإشكال» صص 7 - 2"؛ 
علي زيعورء قطاع الفلسفة الراهن في الذات العربية. تيارات المدرسة العربية في الفلسفة إبان القرن 
العشرين (بيروت» مؤسسة عزالدين للطباعة والنشرء )١144‏ تقديم صص 7 - 75» والفصل ١‏ 'إبانة 
وتبصرة في الخطاب الفلسفي العربي الراهن" صص 77 »١1605‏ والفصل ؟ “ التجربة الفلسفية الراهنة : 
الشخصية والأفاق" صص لاه 54/. 


أستعمال عمومي للفلسفة لدينا. ومن أجل أنّ .الفلسفة واقعة حر فإِنْ التفلسف هو 
الدليل الوحيد والكلّي على مشروعية الفلسفة ووجودها. إنه لا د يُشرّع لوجود الفلسفة مثل 
التفلسف نفسه. 


نحن غرضنا هنا أن نمتحن هذا السؤال «هل توجد فلسفة عربية معاصرة؟4»)» من جهة 
بعينها هي مدى اقتدارنا على احتمال التفكير فى مسألة الهوية ‏ » وذلك من جهة كونها 
مسألة لئن صنت عادةًٌ بوصفها ظاهرة تار او ثقافية 7" إرأى الكرون لوشية لو 0 
أرجكة سس كدق عن فلص انسار مساعة لوطي لو هه 
كما تقول جوليا كريستيفاء «أنّ كلّ نظرية لغوية هي تابعة لتصوّر معيّن عن الذات»”© »2‏ فهي 
فى ايليا ماله زاجكة اريمك لذ اشاح بوان اس لقم من أجل أن فلاسفتنا القدامى قد 


استعملوا لفظة "هُوية"7' (المنحوتة من الضمير "هُو' بوصفه مقابلاً للفظة إستين بدممة 


ف راجع : عبد الله العروي. الاديولوجية العربية المعاصرة (بيروت؛ دار الحقيقة» ط. 5» )١98١‏ الفصل ١‏ 
'العرب والأصالة" صص 78 ١ال!؛‏ هشام جعيطء الشخصية العربية الإسلامية والمصير العربي 
(بيروت» دار الطليعة. 48 .)١‏ 

ف 07 اجع : 065 1111517116 علالاع نط1 ,«علاععتكلته انمع ل1”1 عناة 26522101165 1165و01161» ,أعاءأقط© 5زمعمة18 
ر«ء[آعقدغلته اصع ل1”1 عل 80563م:52662220 5ع[آ» ,لاحطك طتلة5 5-8 .مم ,1987 .2097 ,كعلول[ممده]1[ط دعفملاظ 

3-16 ,هم ,1997 325161-20355ز( ,177 ثم ,عترغع0آ21 نمطا 

(5) عن خصوصية التناول الأنثروبولوجي لمسألة ' الهووية " راجع مثلا: - امول )» ,ككنادعا5 - امآ عمنددات 

/001202186 ,قاعة2) 1975 - 1974 ععموع عل عع لام 211 23156 تام أء162015ط1 عتنةطتمطة5 .1106:1116 :12 ر«ومم 220 
ش 9-1 .مم (1983 ,5.17.5 

(5) عن طرافة التأويل التحليلي ‏ النفسي من حيث إنه يبرز مدى تأصّل معنى الهّوية في اللاوعي ومن ثمة 
كيف أنّ الأنا لا يغطى كامل مساحة الذات لديناء بل ينهل من 'لاوعى' لثن كان 7مهيكلاً كاللغة؛» 
حسب عبارة لاكان» فق «يتكلم كر من لهجة؛ كما يقول فرويدء راجع مثلا ع1 اع 2201 عمآ» ,لناءع2 .8 
رضعة02) 6قلضذة :(1981 ,22/0 ,25 ة) عطعصهامهآ .ل عل .1 «متاء120' .ءعدتراعابه عردم ع2 كتمككظ :ص1 ,جه 
عل عوغلامه 0ه ععتةسصتاوكءكتلئع6 12 عكتقمتصمة5 ,1214146 ط نهأ ,«قعصمء أصنلء0 كمه 2اع2 أء غأمععهم عل عمرمغ4» 

81-7 0 راك .نه 1975 - 1974 ععموما 
() عن تخر يج سميولو جي لفهو 1 ' الهَوية " راجع مثلا : 1228286 غ1 :5غع0:م ده أءزناة عآ» ,ةالأولت1 13أنال 
.2223-6 .2م ,.1510 ,1467:1116 :12 .«16ا061م 

(0) انظر بخاصة: أبو نصر الفارابي؛ كتاب الحروف». حقّقه وقدّم له وعلق عليه محسن مهدي أستا 
الدراسات العربية بجامعة هارفارد (بيروت» دار المشرق» طبعة ثانية» )١99٠‏ 8 8غ 24815 صص 
١١15-5‏ ؛ ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة. تحقيق موريس بويج (بيروت» دار المشرق» طبعة ثانية» 
17 المجلد الثان (الدالء» الهاء. الزاي» الحاءء الطاء) صص 567 - 68 6. قا: عبد المجيد الغنرشى. 
«إثبات الانية والغيرية عند ديكارت وبعض فلاسفة الإسلام أو أضواء جديدة على نظرية المعرفة عند ابن 
رشد»؛ ضمن : حوليات الجامعة التونسية. العدد »١7‏ السنة كلاقاء صص 8١‏ ؟7١٠1.‏ علي حرب » 


(في اليوناني) للدلالة على وجوه المعنى الذي أقرّه أرسطو لمفهوم الوجود'”؛ بل 
محافية لأن المكلاتين: لم تقعلوا عند اركاررث ين تأسيل وقد من امعان الشرية 
لمفهوم "الهُوية' 616:م1 كما اشتغلت عليه الفلسفة الوسيطة؛ وذلك بنقله من سجل 
الأنطولوجياء حيث عملت الفلسفة العربية من الكندي”'' إلى ابن رشد”''"» إلى مجال 
نظرية المعرفة.» حيث أصبح يدل على معنى 'الذات' أوزناة الذي تقوّر أوّل أمره من 
خلال مفهوم ' الشيء المفك. " 38 2:6 من حيث هو الصيغة المدرسية التي انقلبت 
لاحقا إلى عبارة 'الأنا أفكر" أو الكوجيطو”''' مانهمه» ثم أخذ مع كانط يخرج بشكل 
متوار وسري من لغة "الأنا' الديكارتية إلى لغة "الهو المطابق "'"'' عطهوناهعل1 مهلك 


ت التأويل والحقيقة. قراءات تأويلية في الثقافة العربية (بيروت» دار التنوير للطباعة والنشرء ط. »١‏ 
46) الفصل 8 «الهوية والغيرية في المقال الفلسفي العربي» صص 071١ _ 73١6‏ ؟. 
(4) إِنْ لفظة 'هُوية'" مستعملة في ترجمة ما بعد الطبيعة التي فسّرها ابن رشد للدلالة على معنى 
"الوجود "619/91 017/50 20 في اليوناني. مثلاً: ما بعد الطبيعة 24-١ ب0١١١7 11١١1‏ وكذلك 
ه ٠ب 2-١‏ ١٠؛‏ ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة»؛ مصدر مذكورء صص ”565 وما بعدهاء 
وكذلك صص .١11١١75 1١١95‏ 
(9) الكندي الذي بلغ من تدبّر لفظة "الهُوية' أن صرّفها بلفظة 'التهرّي' أي كما يقول المحقق عبدا الهادي 
أبو ريدة» «صيرورة الشيء هُويّة؛. راجع: الكندي» 'كتاب في الفلسفة الأول" ضمن: رسائل الكندي 
الفلسفية؛» حقّقها وأخرجها مع مقدمة تحليلية لكل منها وتصدير وافٍ عن الكندي وفلسفته محمد الهادي 
أبو ريدة (القاهرة» دار الفكر العرب» )١96٠‏ صص ١١7" 21١7”‏ . 
)٠١(‏ عن رصد لحملة المواضع التي ظهرت فيها لفظة 'الهوية" في نصوص الفلاسفة العرب من الكندي إلى 
ابن رشدر اجع : عقطه1' .ده نائلة 16اع133ه1] .جتم!اى1'! ع4 رم بره 1ط م رجشلا 81111/11)» ,رسمطءذه0 .11- .مه 
.665-6 .ه75 ,(1990 ,.ش.ة 2056آ أت عالاعقة 7113150 .8-.0) رقاعة2/للء8 .1 .8 ,عللزعا) 2-125 ,111 
)١١(‏ علينا أن نعلم أن ديكارت لم يستعمل مصطلح 'الذات ' :#إناة بالمعنى التقني الذي شاع لدى المحدثين 
ونقده المعاصرون منذ هيغل: فإنّ ديكارت قد استعمل أوّل الأمر عبارة 'الشيء المفكر ' 5صقانعهه 5م 
التي لا تخرج عن أنطولوجيا الجوهر اليونانية ‏ العربية في شيء» ولذلك فإنَ إشكاليته لم تصبح طريفة إل 
عندما أخذ ينزاح من " الشيء" المفكر إلى "الأنا" معء أفكر. إِنْ معنى وجود الموجود بوصفه "هو هو" 
26©» 6ف لم يتغيّر من أرسطو إلى كانط» فبرغم الزحزحة التي أحدثها ديكارت من أنطولوجية الشيء 
إلى أنطولوجية الأناء هو ما يزال يفهم 'الأنا' ههه بوصفه "هو نفسه ' 56م1 كما تقول حروف الفقرة 4 من 
التأمل الثانٍ 3 اجع : 20108 ,1616" .عناع 1118 1301305 ,5عناو: كدو مه 7:61 146411211015 رقع 126522 غمء 1 
,11 .8480 .(1974 ,5108 .2101,0011 :15د2) 0055م0طا1 عممعءعه11 22م 165مع1656م و5عقممم26 أء قمملاءء زطه 
.40-5 .مم ,8587-9 
)0 ر اجع :110 ,111 ,كلم (1993 ,نمسقاعءع8 «صنائط2 بأتدعااتا5) السسء1 «عداء 467 ج1117 ,أصدع1 .1 
ر3515©) 262100 .8 أء 16726338365 :06 7مناء1201' .عماع ا(مكته: ها ع0 عنو لعن زاوطاء5 معطءدغمءل1) 
5 أهء ع1 تقتطقاء0آ1 .ل-.ل عملصدءعلة :06 ممناعن 13 :112 .م (1981 ,سمتلن 106 ,7101/عع2لهن0© 
.5 .م (1980 ,0ع مستللة0 ,كاعة27) 1 كعياوا (مهده اجام دع 7طياط) :12 .1132 


561556 الذي مع هيغل عبارة اصطلاحية مستقرّة حيث يتحدّث هيغل ضمن 
فينومينولوجيا روك ' عن "الهو المغترب" 561556 6غ06مء امه 5هل: و"الهو 0 
+5615 عطء تأوصقع:ه6؟ 2025 و"هو نفسه بما هو آخر ' 5ععلصكة صله 215 طعزق» و"الهو 
الذي مان فينا؟ +5655 86170506826 101286 تتح 035؛: و"الهو المحض للفرد" 5 
5 و0165 561556 26أءة: و"هو الشخص ' 262508 مهل أوطاء5 20235 و"همو 
الشعب ' .011665" 065 51556 035 

إن ما وقع مع الفلسفة الحديثة هو إذن الانزياح من " الهوية" (الوجود) إلى " الذات " 
أو "الأنا" أفكرء وذلك بجعل معنى "الهُوية" ‏ الوجود نفسه مستنبطا من واقعة "الأنا" 
أذكر. 

هذا الانزياح الطريف من المعنى الأنطولوجي الوسيط لمصطاح "الهُوية" الدال على 

معنى الوجود. كما استعمله الفارابي أو ابن رشد» إل المعنى الاييستيمولوجي الحديث 
للأنا أو الذات بوصفها مَصَدَواً لمعتى الوحوة كما مان معفرل نه ند ذركارت إلى كائنط. 
هو واقعة فلسفية علينا إيضاحها. وذلك مطلب يزداد طرافة عندما نضع في الاعتبار أَنْه على 
أساس ميتافيزيقا الذات الحديثة و كنتيجة من نتائجها إِنْما أتى المعاصرون منذ هيغل ليس 
فقط إلى افتراع فلسفة في التاريخ 0-6 معنى "الهو" الفينومينو لوجي الذي استكشفه 
المحدثون وتقذف به في استشكال لواقعة الحداثة ثة لم يبصر به ديكارت» بل أيضاً إلى الطرح 
الأنثروبولوجي والثقافي لمسألة "الهّوية" كما 7 شائعاً اليوم . 

إن قصدنا هو تجذير الدلالة السائدة للفظة 'الهّوية"7؟'2 هانهعك1 بإخراجها من 
مستوى اللغة العادية» أي مستوى اللغة العربية الحديثة» حيث تشير إلى "نحن ' 
أنثروبولوجية وثقافية» إلى مستوى اللغة الفلسفية»؛ حيث يجدر بها أن تدل على معنى 
' الهوية " 146 التي تثوي في قاع كل فهم عامي للهّوية بمعناها المشار إليهء وذلك 
في ضوء النقد ما بعد الحديث لنموذج ' الذاتية " 0516]ع5015[6 الحديثة . 

إن الرهان.السري لهذا الكتاب قد أخذ في التوضّح: إِنّْه الخروج من طور الفحص 


() ر اجع : تقة اتتاقطصةء1) [3 لصد8 .معلصق8 20 صذ ععارة77] دماماء 0 دك عأع امع اررماشط ,امعوء11 .1 0.777 
04١‏ .]1 7وردظ '| 46 2/167:01710:101016 :515 ,465 ,395 ,385 ,361 .5 (1970 ,721238 متمدعاتطناة :متوقة 
.مم (1993 ,50ت غ021 ,كضة) 125211166 2نعءل-6 م16 أه عالإد5ع121 عدانأاعلمء7؟0) 35م 2065 أء ممناءعنال23ا 

441, 466, 467, 477, 550, 6. 

)١4(‏ نحن نشكل لفظة *هّوية' بفتح الهاء حتى نميّزها عن لفظة 'هُوية' بضمٌ الهاء؛ ولئن كان هذا مجرّد 
استحداث للفصل» كما في الفرنسيةء بين مصطلحئ 868معك1 و غالةومنء فهو اختيارٌ له دلالة تأويلية 
نرجو أن تتوضح في موضعها. 


الأنثروبولوجى - الثقافى عن 'الهّوية " 146586 إلى طور المساءلة الفلسفية لسؤال «من 
نحن؟2 بوصفه أمارة فينومينولوجية عن سؤال أنطولوجي لم يأت إليه الفلاسفة 
المعاصرون إلآ بعد أن أخذوا في التحرّر شيئاً فشيئاً من سيادة براديغم الذات 
الديكارتية» ونعني سؤال «من؟» بعامة» الذي صرنا نشير إليه بعد هيدغر (19!)1911) 
وريكور 001 بمصطلح " الهوية " أأعط)165ء5» .5616م 

كيف يكون ذلك ممكنا؟ 

يبدو أنْ ذلك لا يصبح ممكنا إلا متى استطعنا أن نجيب عن هذا السؤال التحضيري : 
ما هو مغزى أن يلجأ المترجمون العرب القدامى إلى مقابلة معنى :بورع 0+ و باه 0 في 
اليوناني بعبارة 'هُوية'؟ كيف تم قبول هذا الانزياح من مستوى "هُو". ضمير 
الغائب» إلى مستوى811/0:1 6 (أنْ شيئاً ما موجوداً) أو مستوى لاه 50 (الشيء الموجود). 
وهو ما لم يعرفه العرب في لغتهم منذ أوّل أمرها؟ ما هي دلالة الانتقال من ضمير 
الغائب "هو" 6,11 ,6ط إلى الرابطة المنطقية و الأنطولوجية "هو" اوه بذ بز" 
وإلى المصطلح الأنطولوجي "هو هو"*''؟ ثم كيف نتأوّل بداهة الاستعمال العربي 
المعاصر لمصطلح "مُوية" الفلسفي ‏ الذي لم يأتٍ إلى نحته المترجمون القدامى إلا 
اضطراراً - وذلك للإشارة إلى معنى ' نحن" الأنثروبولوجية والثقافية؟ 

علينا أن نبصر جيّداً بانزياحات عدة: مِن 'هُو" نحوي إلى "هُو" منطقي إلى 'هُو 
هو" أنطولوجي» ومن ثم إلى 'هُوية" أنطولوجية في الفلسفة العربية الكلاسيكية» إلى 
"هوية" أنثروبولوجية وثقافية في نظام الخطاب السوسيولوجي - التاريخي - اللاهوتي 
المعاصر. 

نحن نفترض أن إمكانية وجود فلسفة عربية معاصرة هي رهن بقدرة المتفلسفة لدينا 
على تملّك هذه التجربة الطريفة التي عرفتها لفظة "مُوية' منذ تنصيب الفلسفة في أفق الملة 
مع الكندي إلى الصيغة الراهنة من الريطوريقا الهَووية للعرب الحاليين. 00 


(16) ر اجع : , 64 8 (1993 ,ع138جع7 6 لإعتطع1]1 142:2 :ممع ص اط ن1) .اكتحط .17 .211 7:4 تاعى ,د6قع8 116106 13/1312 

.مم (1986 ,لكقستللة© ,كاعة6) صادة7؟ كأمعصةء قم لمقصعلاة'!1 عل )1201 .دم72 )ه عار :323 -316 .8 
376-83 

ملاحظة: من هنا فصاعداًء وتخفيفاً على القارىء. سوف نكتفي بالإحالة على صفحات النصٌ الألماني ما 
دامت الترجمة المستعملة هنا تثبت ترقيم الطبعة الألمائية في الطرّة. 

)0 ر اجع : 500 11 .صم (1990 ,آتناع5 ندل قمه8016 ,كتعد5) 46/اه ]تنا 60701716 901-7716726 ,تناع موت18 اننوط 

(10) راجع مثلاً التمييز بينهما لدى ابن رشدء تفسير ما يعد الطبيعة. مصدر سابق؛ صص 550 051. 

(18) راجع مثلاً ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة. مصدر سابق.» ص 075 078؛ أرسطوء ما بعد 
الطبيعة. مصدر سابق» ,"١_ 56011١١١5‏ 


ونحن لا نشير بذلك إلى مطلب محلي أو إلى حدس لم يسبقنا إليه أحدء بل نحن لا 
نفعل سوى الالتحاق بنمط من الاستشكال كان هيدغر قد دشّنه ومشى فيه من بعده آخرون 
مثل حنا و0 وفوكو الأ 00 ولكن بخاصة بول ريكور في كتابه 7167716 - 501 
ا اا وَإِنْ أهم ما يؤخذ عن كتاب ريكور المذكور هو العناصر التالية : 
أوَلا استئناف سؤال "من؟" كما افترعه هيدغر فى الفقرة 75 من الوجود والزمان» 
وتحويله إلى مقام نموذجي للبحث الفلسفي بعامة”؟"©2؛ وثانياً التمييز الرشيق» انطلاقاً 
من بعض المفهومات التي طوّرها هيدغرء وبخاصة مفهوم "نماو نددة)وطاء5"(القيام 
بالنفس) و "اإنعطأوط561" (الهُوية)؛ بين مصطلحئ '" "2462616" (الهُؤهُوية أو التطابق 
المنطقي أو الرياضي) و ' 106616" (الهُوية التي ترفع الهّوية 146116 الشخصية أو 
الجماعية من الدلالة الأنئروبولوجية للإنسان إلى الدلالة الفينومينولوجية للق 99)9 "ب 
وثالثاً افتراضه الطريف بأنّ حل مسألة "الهّوية"» من حيث إِنّْها تتقوّم أساساً بضرب 
معيّن من الزمانية هو «الاستمرار فى الزمان») 225مء] ع1 0325 62223262606م 213 يكمن فى 
استعمال "القصص " 2606 ء1 و'السرد" 2 1 لتشكيل "هّوية سردية ' 6اناصعكق1 
296 وذلك انطلاقاً من التسليم بن السرد يساعدنا على بيان أصيل لوجه تقوم 
"الهُو" بالزمان”"؛ ورابعاً رفضه الصريح للنزعة التأسيسوية لفلسفات الكوجيطوء ومن 
ثمة تأويله لمسألة 'الهّوية" ليس فقط بأنّها لا تعدو أن تكون "'هّوية سردية" وليس 
"هوية قومية" فوق الزمان» بل بخاصة أن تأسيس الهّوية على العقيدة» في عصر 
انحسار كل أنواع التأسيس الميتافيزيقي» هو موقف ليس له من قوام سوى البعد 


(19) ر اجع : 6 00111107) :ءانا 16 50105 5تقجطقع؟ دء اتددل12' .(1958) 0071411107 1001زالط 171:6 ,رامعم ات ممداط 
7 الله (1988 ,أععاعه وعووعء22 ,12معهة رؤاعدط) ععنلة؟"1 .0) 1ص ,7100771 عاسبجرم] :]| 
)٠(‏ ر اجع : :(1984 ,لتقسطنالة © ,قاعة) ,تساكتعاع دعل هعلاط ,11 عمده1 .16 أأمنعدءد ءا عل 251016 ,اانتوعتده .3/1 
.(1984 ,لكقتتطتللةة ,5اعة8) ,أ0ئى ع أعناو3 عط ,.111 عمره 1 
)5١(‏ إِنْه لا ينقص من طرافة هذا العنوان في شيء أن ننبّه إلى أن هيغل قد سبق أن صاغ عبارة مشابهة ذكرناها 
قبل قليل» ألا وهي «هو بما هو آخرا لم8 مه كله طمثة. وبرغم أن ريكور قد استأنف بعضاً من 
التحاليل الطريفة التي ضمَّنها هيغل كتاب فينومينولوجيا الروح. خاصة فيما يتعلّق بفلسفة التاريخ» فهو 
قد تحاشى في بلورة «لعبة الهو والآخر؛ التي اشتغل عليها كل عنصر هيغلي راجع : ,امهم .0.98.5 
بكتاء 13160 22101 :466 .م« ر.أك .هن .)]«ودكط "| عك عاع27:6::0716:16010 :385 .5 .أك .جه .كعاكاء © دول أءأومأامبنء مقاط 
.7 ,309 ,298 - 295 ,290 - 288 ,285 - 284 ,219 ,185 .جص يأك .جزه ,ع الاك أتلا :0701© 301-17167116 
فم راجع :.5409 75 ,35 - 27 .هم ٠١‏ ,.14ط2 ,كناعمءنظ .ط 
الرفعة راجع : .2016 ,219 .م.1814 كتاعمع83 ,82 
(75) راجم : .149 - 148 ,143 ,140 :15 - 11 .هم ,.1614 ركناعمءنه .8 
لق رأجع : 148 ,146 ,142 ,138 .مم .15:4 ,تتاعمع81 .2 


١١ 


الروحى للنداء [6مم2» وليس البعد الفلسفي للسؤال "2 , 
إن قصدنا هو المساهمة في هذا النوع من البحث الذي يرفع النقاش الأنثروبولوجي 
عن '"هوية" الإنسان إلى مستوى المساءلة الفينومينولوجية لمعنى "الهوية" . وهو مطلب 
يزداد وجاهة ما إِنْ نضع في الحسبان أَنْ الفلاسفة العرب من الكندي إلى ابن رشد قد عرفوا 
جرب ظرينهى مصطلح "الهرية ' هذا : لقد أقرّوه مقابلاً اصطلاحياً لمعنى ن0بداء 0ه وباه 0+ 
في اليوناني» وبذلك هم قد قذفوا سلفاً بالمتفلسف العربي العاي لوا الاستشكال 
الذق مهل روكون عن .بلوازثه انطلاقاً من هيدغر. إِنْ "هوية" في المصطلح الفلسفي 
العربي الكلاسيكي هو لئن كان يدل على معنى بده 60> أي على الوعودة .لسن علو 
معنى "الذاتية " 181]6اءءز50 الحديث» فإِنْ مطمح هيدغر وريكور هو بالتحديد الكشف 
عن نمط وجود "الهو" بوصفه لا يمكن رده إلى جهاز الكوجيطو أو الذات كما فعلت 
فلسفات الوعيء بل بما هو واقعة أنطولوجية لا بد من إيضاحها بما هي كذلك”"". 


إن انزلاق العرب المعاصرين في استعمال لفظة "هوية" من معناها الأنطولوجي لدى 
الكندي أو الفارابي أو ابن سينا أو ابن رشدء إلى دلالتها الأنثروبولوجية والثقافية الراهنة هو. 
ليس خطأ اصطلاحياً أو استعمالاً اعتباطياً؛ بل هو يستجيب إلى نفس الداعي الخفي الذي 
دعا المترجمين العرب الأوائل إلى اعتماد ضمير "هو" لمقابلة ' إستين ' 86717 في 
اليوناني. هذا الانزياح من “هو' "النحوي' و"الأنثروبولوجي" إلى "الهو" 
'الأنطولوجي" لم يكن صدفة قطء بل يستجيب لفهم سابق على الأنطولوجي ثاوٍ 
عفواً في بئية اللغة العربية؛ رب فهم يجد اليوم في برنامج «هرمينوطيقا 
الهُو) 1ه5 عل 0 التي أشتغل عليها هيدغر وريكور توكيداً طريفاً. 


وإنَّ ما يجعل اختيار المترجمين الأوائل لنصّ ما بعد الطبيعة مدعاة للاستئناف هو كونهم 
قد أثبتوا عبارة ' الهوهو ' مقابلاً للفظة 90 في اليوناني”" ""؛ التي تفيد في الألفاظ المركبة 
منها معنى ' نفسه" أو "عينه" أو "ذاته " في العربية مثل 26 أي المعلوم بنفسه 


)225 راجع :.38 - 37 .هم ,.514/ ,كناءمءن8 .5 
27 راجع تباعا : .500 345 .رم ,.ل .02 ,كتاءعمعن1 :117 - 114 .مم ,25 5 ,. كك .مه ,1161068865 .21 
(0) العبارة لبول ريكور لكنّْ عناصرها موجودة لدى هيدغر. راجع :5 ,26 - 25 .هم ,6 5 ,./1» .02 ,1161068865 
27 .0ط ,.أأء .05 ,كتاء م116 :436 .83,5 
039 اين رشد» تفسير ما بعد الطبيعة. مخلد ". مقالة حرف الدال» صص 555 _ 20570 "5١١‏ ١آال2‏ 
6 4 ؛ أرسطوء ما بعد الطبيعة» 476561١١١5‏ ١7١٠أ15-5»ء‏ ولكن خاصة الفقرة 4 من 
مقالة الدال /ا1١1١٠١ب‏ 706 ه” إلى .٠١ ١1٠١14‏ من المؤسف أنْ هذه الفقرة التى عقدها أرسطوء 
ضمن مقالة الدال» لمفهوم ' الهوهو " 126:6 قد سقطت من النسخة التوافرة من تفسوااين رشد لا بعد 
الطبيعة» ولا نعلم إن كان ذلك قد انخرم من نصّ ابن رشد نفسه أم من الترجمة العربية التي استعملها. 


1١١ 


ويكفي أن نقارن هذا الاختيار باختيارات أخرى موازية مثل ما قام به مترجم نصّ المنطق 
الأرضطني (أبو عثمان الدمشقي)» حيث أثبت في نقله للفقرة / من المقالة الأولى من كتاب 
المواضع 0 ؛ عبارة " الشيء عينه " مقابلاً للفظة ©م>تهوه هذهء أو مترجم كتاب أخلاق 
0 (إسحاق بن حنين)» حيث نقل تلك اللفظة بعبارة "هو وا مرادفاً لها مع 

لفظة "ذاته"”"" أو "نفسه"7"" أو "خاص بالذات"”*". لنعلم أن المترجمين ا 
العرب الكلاسيكيين قد كانوا على مقربة شديدة من الصعوبة التي أثارها ريكور والمتعلقة 
بالتواشج اللطيف ما بين المعنى الأنطولوجي للهُوية» من حيث تدلٌ على "الموجود" أو 
"الهوهو' 6616م 213 والمعنى الفينومينولوجي للهوية» من حيث تدل على معنى 


"ذاته" أو "نفسه" 5616م1. 


١‏ - لذلك لا يتعلق الأمر هنا بأيّ ضرب من الدفاع عن “الهوية" مثلم أنه لا يتعلق 
بأيّ نقد للذاتية الحديثئة» وذلك أنْنا نفترض أنْ الخطاب 'الأبولوجي ' 005030710 في 
الهوية الذي يحترفه شطر غير يسير من علماء الملة. قديماً وحديثاً مثله مثل الخطابة 
العدمية بما هي نقد جذري للعقل - الذات الحديث؛ التي صارت مهمّة مركزية لقسم و واسع 


من الفلاسفة المعاصرين من نيتشه إلى فوكو””". لثن كانا أمارتين على قلق أصيل تجاه 
"الهُوية" وسؤال "من؟ " #تنو دمناوعتي 15 بعامة» فهما محاولتان بلا أفق» نعنى 


حخرة راجع : أرسطوء 'كتاب الطوبيقا" » ضمن: منطق أرسطو. الجزء الثاني» حقّقه وقدّم له د. عبد الرحمن 
الكريكه وكالة المطبوعات / بيروتء دار القلم؛ ٠»‏ الطبعة الأولى» )١198٠‏ الفقرة لاء صص 549 


60٠٠ 


)"١(‏ أرسطوء الأخلاق» ترحمة إسحاق بن حنين. حقّقه وشرحه وقدم له د. عبد الرحمن بدوي (الكويت» 
وكالة المطبوعاتء الطبعة الأولى» )١91/4‏ ص 5١"7؟‏ أخلاق نيقوماخيا ."711١١77‏ قال: «ينبغى [. .] 
أن يكون الصديق كما عند ذاته» من أجل أن الصديق هو آخر هوهو [يضع بدوي في الهامش المعنى 
بالفرنسية هكذا .«[عد6ص-أهة ءانا صمح قا : غمع11' .3 عوط .12 جهناع د12 ,علاتوعنجرمء 171 2 علاوا ]ا ,6أ0 )15م 

1166 ,4 ,1 .الآ .(1987 .60 66 رمكلا ,روعوط) 

(9”*) نفس المصدرء ص "١5‏ وكذلك ص 7؛ أخلاق نيقوماخيا 1١١794‏ 148. 

(0") نفس المصدرء ص 78"؛ أخلاق نيقوماخيا ١1١١1ب-5.‏ 

(5”) نفس المصدرء ص .77١‏ قال: «وأحد أشكال المعرفة هو قطعاً معرفة الخير الخاص بالذات؛ المقالة 25 
الفقرة 4. ينبغي أن ننبّه إلى أنّ هناك فرقاً في ترتيب الفقرات بين النصّ اليوناني الذي ترجمه العرب والنصّ 
الحديث. فهذه الجملة مثلاً هي ترد في الطبعات الحديثة لنصّ أرسطو في الفقرة 4 وليس الفقرة 4 
راجع : .3 1141 ,171,8 1 وأ .م0 .علاوه م11 6 عناو !ا ,عامأوكطف 1 

(60*) عن تخريج لحملة الفلسفة الأوروبية المعاصرة بوصفها قد اتخذت من نيتشه إلى فوكو تقليد النقد الجذري 
للعقل ‏ الذات أنموذجاً داخلياً لها ر اجع .71002771116 هآ ع4 علاونطمودم[ارام «ثلامءكأل عا ,مقصرعط 112 .ل 
#الطء20 82156 أء عتصصهط لص نطع ه80 صن نعط مقع 50متمع1'211 عل د12 .(1984) 5ععمعءعة6 امه عجناه100 

.5 -357 ,30050 ,295 - 292 ,50 281 .مم (1988 ,لكقطتلله0 ,وعةم) 


١ 


أنهما لا توفران بيئة صالحة لإيتوس ومطاه.ه 200" إنساني أقرب ما يكون 
إلى شروط إنسانيته» من حيث هي مأخوذة كما هي في عيانيتها واقتدارها التاريخي» 
وليس كما يجب أن تكون وفقا لهذا التأسيس أو ذاك. 


نحن تكتشف فجأة أنْ الفلسفة الحديثة» بما هي مستوفاة في ميتافيزيقا الذات» لم 
تتخل 9 عن "النزعة التأسيسية 2 57 ©1512 لمؤسسة '"الملة" الوسيطة. 
وذلك أ لَه لثن كان قصد الملة هو التشريع الروحي لجماعة يصبح الخروج عنها خروجاً 
عن مقام الإنسانية نفسها عنام لخاد راتت الما ليا امو مارلة الااراريخي” عير 
منزلة الموجود المخلوق نوع م206 "عفان ميتافيزيقا الذات إِنّْما : تقوم على تنزيل 
نموذج الأنا أفكر منزلة القطب المتعالي الذي يجعل كل ما عداه مجزرّد ' موضوع " 
للسيادة والهيمنة. إن ما منحته الملة لمفهوم الإله ‏ الخالق» منحته الفلسفة الحديثة 
00 الإنسان ‏ الذات» ولا عجب في أن لا يكون العالم في المرة الأولى سوى 
" على موجود مفارق لهء وأن لا يكون في المرة الثانية سوى "موضوع" لذات 
0 42 


(5) الإتوس (56006) في معناه الأصلي كما يخرّجه هيدغر في رسالة في الإنسانوية أي الإتوس 
بوصفه 'مُقاماً وموضعاً للسكن" في العالم . راجع : لاك ء17اعآ . كلا1(دكأ !مالظ ترك 56( ,5معع116106 .11 
.مم (1983 ,هلل 36 ,تعأطناة رواعة) تعتص ج84 ممع ه10 عدم لسقسعلاد'!1 عل اتدل 12 .مدع صتائ8 ,ع1ئ أ عمسم 

144 - 5. 

(0”) إن السمة التي تميّز الفلاسفة المعاصرين مثل هيدغر الثاني و دريدا و فوكو و ريكور وهابرماس ورورتي 
9ه هي تحديداً العزوف عن هذه النزعة التأسيسية للفلسفة الحديثة التي ظلّت محكومة ببراديغم الذاتية. 
ر اجع : ؟عأقء283107 :لزه ل" بجع1ظ1) 1980 - 1972 :5لزهدككظل .11571ه771ع2:4 زه 00715601671625 ,ل2021 .1 
05 ,771:046771]16 12[ 46 1416 1/ج7/111050 75لا0 015 عط ,35ئمعء 526 .ل 500 557011 ,50 أألاء .مم (1982 ,2ع ط5خوعط117 
386 ,15 .82 ر.أك .هه ,21/17 1آها 601717716 301-7116716 ركتاءمعن18 .2 214 - 213 ,211 ,181 ,165 - 164 .مم .أك 

فكيرة راجع : .131 ,50 .وم / 92 ,24 .5 ,6 أ مأك .ره ,مصصه1 ا ءا | 1أ26 4نه ااعى ,كمععء0ك11 .21 

(9") نحن نستعمل مصطلح 'الملة' في دلالتين أساسيتين» إحداهما صناعية» وهي التعريف الفارابي للملة 
بوصفها تشكل "'مدينة الجمهور' في مقابل ' مديئة الفلاسفة ' ؛ أمَا الثانية فهي تأويلية نفترض أن الفارابي 
يحتكم إليها في التشريع الروحي للفلسفة في أفق الملة» وَإِنْ دون أن يُخضع هذا الاحتكام إلى قول 
صناعي . فالملة هي : ١‏ - المفهوم الجامع لمقؤمات 'المديئة " غير الفلسفية التي عاصرها الفارابي من حيث 
هى مقؤمات صار المحدثون يشيرون إليها منذ سبينوزا بعبارة عناوناناهم-مء3ع06010)؛ وهذه المقوّمات هى 
أل إن يسمّيه الفارابي باسم طريف هو ' الجمع ' تممه وهو ما ينبغي أن نأخذه في تقابل مع 
معنى "الأهل" (أي من يستأهلون المدينة الفلسفية)؛ والجمْع هو نمط الاجتماع غير الفلسفي الذي 
اخترعته ديانات الكتاب» وهو يقابل مفهوم 'الأهل' من حيث إنه يدل على نمط من "الوطن' الفلسفي 
كما ارتسمه الإغريق؛ ب الرئاسة بواسطة ' الوحي " في مقابل الحكم بواسطة ' العلم المدني ' الذي 
ترسمه الفلسفة العملية؛ ج ‏ أنْ "علم' الملة 'جدلي وخطابي'» ومن ثمة أن التفكير المي هو ممنوع سلفاً 


١ 


ِنْه ضدٌ هذه النزعة التأسيسية للذات الحديثة إِنْما سنّ ماركس تقليد نقد العقل الأداتي 
الذي وجد هالته العليا والنموذجية لدى مفكري مدرسة فرانكفورت من الثلاثينات إلى 
الستينات من القرن الماضي”' *؛ وإِنّه ضدّ نفس النزعة وبشكل مواز اشترع نيتشه"'* تقليد 
النقد الجذري للعقل الذي بلغ مع فوكو””'' صيغته الأخيرة . أمَا نكتة الاعتراض على تلك 
الذات فهي ميلها الداخلي إلى بناء هّوية واحدية ومطلقة تقود في آخر المطاف إلى ضرب 
آخر من "العنف" الميتافيزيقي» أي إلى مقام بلا اختلاف» ما دام كل اختلاف لابدٌ وأن 


غير أنْ هدفنا هنا ليس عرض ملامح هذين التقليدين من نقد العقل ‏ الذات» الأداتي 
منهما والجذري, بل الانطلاق منهما في محاولة استشكال ظاهرة جد خطيرة تبدو خاصة في 
ثقافة دون غيرهاء لكنّها في واقع الأمر ظاهرة تاريخية صادرة من صلب التوجّه الميتافيزيقي 


من احتمال جذري لفن الكلي» وأنّه لا محرج منه إلآ بعلم برهاني؛ د أنْ التفكير في نطاق الملة ' مضطر' 
للتحوّل إلى صناعة فقهء ومن ثمّة أنْ الملة غير مهيّأة بموجب طبيعتها لتأمين وجود مدني كلي للمحكوم. 
و>”"_الملة هي بعبارة هيدغر كل '"أفق للفهم ' دنه له ةد عن غمم2ز110 يجد في المرجع اللاهوي نمط 
صلاحيتهء بحيث يحدّد سلفاً نمطأ من التفسير لا يمكن أن نتحرّر منه إلا بواسطة إيضاح 
' فينومينولوجي ' لنمط تكونه و" نقض " «مناطدطماوء تأويلٍ للتراث الذي تأرّخ بموجبه . ونحن قد نشير 
إلى هذا الضرب من "أفق الفهم " بعبارة "اللأفلسفة ' بعامة كما يستعملها دولوز مثلاً. راجع: الفارابي» 
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للإنسانية الحديثة كليةً. هذه الظاهرة هى ما صرنا نشير إليه بعبارة "الإرهاب" . فنحن نتأوّل 
الارعاب برضفة ظاهرة تاجية أضانا عن :طيفة المكزر ب الذابك: التعديقء: ولس خاضة 
أنثروبولوجية لثقافتنا . 

وبكلمة واحدة: إن الإرهاب ظاهرة لا يمكن تفسيرها إلا داخل فلسفة التاريخ التي 
أنتجتهاء وليست فلسفة التاريخ تلك سوى فلسفة التاريخ التي تشكلت في ضوء ميتافيزيقا 
الذات الحديثة . إن طرافة ظاهرة الإرهاب تكمن في كونها لا تعدو أن تكون الصيغة الأخيرة 
مداكان جت قد اشر جه فى الفضيل السساؤئن من فيتوميت لوجي الرو نضت عترا” الخخريه 
المطلقة و اللور هاب " دع عاءعقطء5 عمل لصن اتعطاممظ عانطاموطة علط” و ما كان ميرلو ‏ 


بونتي قل اشبيخضيه في كتاب الإنسانوية والإرهاب لاا 


نحن نفترض أن قراراً ميتافيزيقياً بائّخاذ 'الذات"» من حيث هي لا تستمدّ وجودها 
إل من واقعة "اليقين' بذاتهاء هو الذي يجعل ظاهرة 'الإرهاب" ٠‏ أي الاستعمال التاريخي 
لمبدأ "الحرية المطلقة". ممكناً. إِنْ "هو" 501556 425 الحرية المطلقة الذي يحترفه 
"'الثوريون" (كناية عن هيئة الوعي المقوّمة للثورة الفرنسية) قد تأوّله هيغل بوصفه الهيئة 
الأخيرة من ن "الروح المغترب عن ذاته ' ]ؤذع© 20616ء امه طءزة :6ل . إِنْ هذا الضرب 
لير الثوري»؛ بما هو لا قوام له سوى "الحرية المطلقة "» إِنْما هو حسب قول 
هيغل «لم يعد يملك شيئاً خاصاً بذاته؛ إن بالأحرى ميتافيزيقا محضة؛ مفهوم محض 

أو معرفة بالوعي بالدات4©06) . 
إن هيغل يقدّم 'الإرهاب"» من حيث هو "ثورة" كلّية على بنية الدولة التقليدية؛ 
بوصفه هيئة فينومينولوجية للروح المغترب عن ذاته. وذلك يعني أنه يتأوّله بوصفه ظاهرة 
روحية تصدر بشكل أصيل عن براديغم الوعي الذي قرّر تملك وجوده بواسطة 'حرية 
مطلقة" كسّرت كل أشكال الشرعية أو المشروعية التقليدية. فمقام الحرية المطلقة هو الحلقة 
القصوى من سيادة الذات الحديئة على موضوعها الذي شكلته بنفسها. فلم تكن الثورة 
الفرنسية غير انزياح الذات الحديثة من حدود نظرية المعرفة» حيث اشتغل عليها الفلاسفة 
من ديكارت إلى كانط» إلى أفق فلسفة التاريخ؛ حيث صار المطلوب الأوّل هو بيان كيف 
أنْ «العقل يحكم تاريخ العالم». أي حيث صار المطلوب هو إعادة تخريج تاريخ العالم 
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أ 2م0أأع1ا20كا ,«متاأدعوة:28 .امعط | عل عأعه 286071601 :431-441 .5 (1970 ,عداءةء7 مسمقلعطن5 نمنة1314 
12 .515-525 .جم (1993 ,0 ةتستاللة0 زكموظ) عمغ1عةط مآ موه [-معرواط أن عانردده:3[ عمناع لم06 عدم 10165 
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على أساس المفهوم الميتافيزيقي للذاتية. وهو ما يقابل لدى هيغل انتقال الذات الحديثة 
من :مسعوئ:"الوعى" (حليتك ها تزال :الذات تناضل من أجل بسط سياذتهنا على 
الموضوع الذي تعرفه كما تعرف ذاتها) إلى مستوى "الروح" (حيث صارت الذات 
تطمع في بسط سيادتها على تاريخ خ العالم بوصفه ليس سوى نمط وجود ذاتها) . 

إن غرضنا هو الكفّ عن دراسة ظاهرة 'الإرهاب' بوصفه ضرباً أقصى من 
'العنف"» أي من وجهة نظر حقوقية؛ فهذا النظر مؤسّس على تصوّر حقوقي أي صوري 
وأداتي لمعنى العنف» وهو غير مؤمّل لفهم المعنى التاريخي لظاهرة الإرهاب من جهة ما 
هو حدث روحي طريف لم تعرفه إلآ الإنسانية الحديثة. وذلك أمر لا يتم إلا بإعادة مسألة 
'الإرهاب "» بما هي مسألة فينومينولوجية كان هيغل قد افترع التناول الفلسفي لها منذ 
قرنين كاملين» إلى مقامها الميتافيزيقي الذي جعلها ممكنة. فإنّه لا يكشف عن معنى شيء 
غامد تان الشترط الى مله فمكا :شواء أخدنا يعي "قرط الإمكات ا" ماحذا متعالنا أر 
فاكذا تارسيف) : هناك ضرب من '"القَّبْلى التاريخى" 36و1:ه]ققط 5102م 2 نا يجدر 
بالتاف أن يُسائله قبل الطمع في الظفر بدلالة أيه مسألة. ومن جهة ما هو "قبلي" هو 
ثاو سلفاً في البنية الميتافيز يقية التي تشذهء وهي هنا بنية الذات الحديثة؛ ومن جهة ما 
هو "تاريخي" هن امه عيانية دول وفقاً لإمكانات منفصلة 1065ه3اه ه1350 و " جائزة " 
65 على نحو جذري» وهي هنا ظهور الإرهاب بشكل عياني أعنطاع لا 
يمكن إخضاعه للعقلانية الأداتية إل من خارج. 

إن غرض هذا الكتاب هو فتح السبيل إلى ممارسة فينومينولوجية تنّخذ من مسألة 
'الهوية" خيطا هاديا لها. وذلك ليس فقط باستئناف الجهود الفلسفية التى تداول عليها 
فلاسفتنا من الكندي إلى ابن رشدء نحو تملّك صناعي لما افترعه الإغريق من بناء 
أنطولوجي لمعنى وجود الموجودء بواسطة مفهوم "الهوية"» بل أيضاً وبنفس الحذة 
الشروع في بلورة استشكال صناعي واسع لظاهرة "الهوية"» من حيث هي عدسة تفكير 
العرب الحاليين» يحرّرها من سؤال "من نحن؟ ؟* في صبغته الانتروبولوجية والثقائية. ويعيد 
بناءها في ضوء تأويلية جديدة تتّخذ من سؤال "من؟" بعامة أفق عملها. 

نه بذلك فحسب تكف مسألة 'الحداثة' عن أن تظهر لنا فى مظهر "بدعة"' أو 
اذغرية؟. جديذة إن علينا أن نتعفق .من التهفة«اللاهونة الى دشن بها الأفغالى :ومتحمل 
عبده سجالات العقل العربي المعاصر والتي لم تؤدٌ إلا إلى تأسيس إمكانية تاريخية لاعتماد 
'الإرهاب " حا أخيراً لمقاومة الدولة الحقوقية الحديثئة. رب انعتاق لا تحقّقه دهشة 
استطيقية من الحداثة ة لم تفلح إلى حدّ الآن إل في تصريف ريطوريقا عدمية لا ترى من 
إمكانات التفلسف المتاحة راهنا غير النقد الجذري أو الأداتي للعقل. والحال أن العقل نفسه 
لم يصبح بعد لدينا مؤسسة علمية أو مدنية ينبغي نقدها والتخلص من سلطتها! 
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إِنْ الفلسفة اليوم مدعوة إلى ما هو أكثر وجاهة من مواصلة النقد الجذري للعقل - 
الذات الحديث بحجّة أنه لا يستوفي معنى الهوية» وإلى ما هو أكثر راهنية من الانخراط في 
خطاب أبولوجى 106 -. عن الهوية بحجّة أنّها مهددة تاريهيا. إِنْ ثمّة مهمّة 
موجبة أوكد للفلسفة من أيّة مهمة سالبة أخرى: إِنّْها المهمة العلاجية 06اوناهمةعفقط) 
في الاتجاهين الممكنين اللذين تمنحنا إياهما الفلسفة المعاصرة؛ نعني انّجاه 
فيتغنشتاين» حيث تصبح الفلسفة نقداً علاجياً للغة يحرّرها من المشاكل السيئة الطرح 
ويبيّن أن طريقة معيّنة في استعمال اللغة هي السبب في الصعوبات التي نعاني منها عند 
تخريج هذه المسألة أو تلك؛ وانّجاه البحث الإيكولوجي #ناونههاههة الذي صار اليوم 
تقليداً قوياً رما سيتحوّل في مستقبل هذا القرن إلى الأفق الروحي الأساسي للتفكير 
الإنساني . 

من أجل ذلك نحن ننظر إلى مسألة 'الهُوية' بعامة بوصفها تنطوي على صعوبة 
حاسمة: طريقة معيّنة في الكلام حول أنفسنا بلغت حدّ ارين الثقافي الذي يصعب 
علاجه . إِنْ طريقتنا في الكلام حول أنفسناء برغم كل ما حمّقته حمقته الدولة الحقوقية الحديثة 
لدينا من علمنة صامتة أو علنية» عنيفة أو هادئة» ما تزال تستلف من جهاز الملة دلالة 
'الهّوية" التي تثبتها في دساتيرها؛ إن الملة تخضع اليوم اك تغيير خطير يتم بموجبه 
تحويلها شيئاً فشيئاً ودون تساؤل جذري عن صلاحية ذلك أو طرافته إلى أداة تاريخية 
لاحتمال تحدي الحداثة. هناك في كل مكان ضرب من الاستعمال العلماني للملة لم يخضع 
إلى أيّ مساءلة خاصة. 

إن قصدنا ليس بناء فهم علماني للملة بل تحرير أفق للتفكير في الهّوية يحاول رصد 
التحوّل التاريخي الجذري الذي لحق بمعنى الهُوية الذي تتأسّس عليه. صحيح أنه يمكننا أن 
نطمع مرة أخرى في بناء علم كلام معاصرء نعني ريطوريقا جديدة تتّخذْ من الخطاب 
الأبولوجي عن مشروعية الملة وصلاحية معنى الإنسان الذي تتقرّم به» مهمّة مركزية. لكنّ 
هذا الطمع ناجم عن تصوّر أداتي سواء للملة أو للحداثة 7 يؤدي إلا إلى "إغراق" التفكير 
الفلسفي» كما نبّه إلى ذلك هيغل» » في أتون "دعو أو خطاب عَفَديٌ قل 
اط أ وليس إلى تدبر أصيل للمسؤول عنه. 

إن علينا أن نسأل من هذه الجهة: كيف يمكن للمتفلسفة أن يتعاونوا على تشكيل 
فضاء تفكير يصبح فيه النقاش قادراً على تأدية دوره المزدوج المشار إليه»ء أي نقد اللغة 
الحالية لأنفسناء وطريقتنا فى حكى فهمنا لأنفسناء ولكن أيضاً بناء إمكانات أو سلوكات 
موجبة أعني صحَية تجعل المبادرة الفلسفية في أخطر المسائل شوكة أمراً ليس فقط وارداً بل 
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مندوباً وإليه و محضوضاً عليه . 
وإنّه ليس كالتفكير فى أنفسناء أعنى فى نمط "الهو" الذي يخصّنا مدعاة للتفلسف. 


“ - فهذا كتاب يريد أن يعمل فى نطاق الجهود التى يجدر بنا أن نبذلها بانّجاه بلورة 
فلسقة عربية معاضرة»: لفترعن آله يمكن أن تخد من اسؤال: 'الهوية “فى مكتلف دلالاته 
ناهول 6انومف فأمصغم خيطاً هادياً لها. من أجل ذلك هو بطرت سؤال "من 
نحن؟" أو بعبارة أدقٌ "من نكون؟' 20057 065قظته5 أنتو» 867 عقة مط لهأو عم 
#زبو””*' في عصر العولمة» من أجل أن يشخّص ما تنطوي عليه من إحراج وتحيّر» 
ولكن يفتح أيضاً ما قد نخترع لها من إمكانات الفكر الفلسفي» وذلك بالتحديد انطلاقاً 
من كون فلاسفتنا القدماء (من الكندي إلى ابن رشد) قد استعملوا مصطلح " الهوية" 
6 فى معنى قد يساعدنا أيّما مساعدة على الانتصار على التحيّر القَووى 16ة]6م6ل1 
المعاصر”** ‏ بأنْ يمدّنا بأفق تفكير أصيل فيه. 1 


(40) نحن نطرح هذا السؤال انطلاقا من أعمال نيتشه و هيدغر و روري وريكور: راجع بخاصة:.8 
17 06 0161206 أ تناع دد120' .أهجج ع1 اء :عاط عا 2اء0 عوط إء805 10ئل 641 7071 كاأعكارول ,عطعوجاء 1لا 
”لا 8611626 ,261068865 .14 :296 - 204 55 ,6-9 22065 (1978 ,عتاع ستلتط/نعلطنسى رنمد2) 5أندومة81 
7101 بمنة]8 ننه أكتكلمهة:) 65 لمفظ ,111 .252و كلله711تددء 0 :هآ . لكتواء 1[ :دمم) ‏ عن[ومدمانتاط 
9 ؟ (1994 ,عع 2اكندث عتعطءدعع طء مال ,.2 ,سمقصء :1105 8177 لصلة ع76 نمع 123 كنا2) عتطمه5ه10تط2» .5 
/ (1989 رؤوء:2 لإأأقط1ء/اتط لآ عع225110ةن) زعع 10 7طصنهن)) بز11 5011027 27:4 2ز:1707 , نزع1زء 00711171 ,1011 .1 :54 - 48 
4م :وامد2) )1021122 [30116 متصططط-ع عع 1 عهم مند 623 م22 '1 ع الدحل 12" .501102116 اء عنانه ا ,ععترعع اده 0 
12 ,6602011210116 لكا أء 120121 1[215761521155236» :73 - 47 .هزم «501 تاك 600201286266 2آ» 11 بطء (1993 ,صتامت 
85 ,172115) 41/176 1(ها 201/1716 77167716 - 301 ,قتا6 11100 .2 :15 - 3 .نزم ,1996 ,10315 - 3117161[ ,173 ,12102676 

.8 - 137 ,38 - 11 .صم ,(1990 ,أتتاعء5 تل 

(18) علينا أن نقرّ بأنْ كوكبة من المفكرين العرب المعاصرين باختلاف صناعاتهم قد عرضوا لمسألة "الهُوية' 
باهتمام خاص؛ وليس ذلك صدفة بل هو عندنا علامة خطابية على ما يسميه هيغل الشاب " حاجة 
عصر " 515,ن4ء0ااع2 25 لم تخضع بعد إلا يسيراً لضرب من الاضطلاع الفلسفي يقرّ بها بوصفها الخيط 
الهادي النموذجي لإرساء فلسفة عربية معاصرة تكف عن مهنتّيْ الشؤم السائدتين» نعني جلد الذات إلى 
حدّ التنكر العدمي لكل محاولة فلسفية لا تبشّر بالفلسفة الغربية» أو البكاء على أطلال الملة والدفاع العدمي 
عنها. انظر: عبد الله العروي». الاديولوجية العربية المعاصرة ]١9571/[‏ (بيروت» دار الحقيقة» طط. 4» 
0١‏ هشام شرابيء اللمثقّفون العرب والغرب ١515 - ١478‏ (بيروت» دار النهار» ١/91١1).)؛‏ 
أنور عبد الملك» الفكر العربي في معركة النهضة (بيروتء دار الأدب. 1914١)؛‏ علي زيعورء التحليل 
النفسي للذات العربية (بيروت» دار الطليعة» ط١ء‏ لا/91١.‏ ط 5. /9481١)؛‏ محمد عابد الجابري» نحن 
والتراث:قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي (بيروت. دار الطليعةق. ط. 2198٠ 2١‏ ط. "”, ,.)١1897‏ 
وكذلك: الخطاب العربي المعاصر (بيروت؛ دار الطليعة» ط. ”'. 9860١)؛‏ هشام جعيط». الشخصية 
العربية الإسلامية والمصير العربي (بيروت» دار الطليعة» 9815١)؛‏ محمد أركونء من الاجتهاد إلى نقد 
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فهو كتاب منصبٌ على ما يرهق العرب الحاليين من قلق حاد إزاء أنفسهم» كي يجعل 
من ذلك شرفة فلسفية» عو شيعا "يككية أن يكون ما يسمّيه هيدغر " خلوة " مط 21301 
تبدو متوعّرة» من شأنها أن تفتح على استشكال قادم نرجوه لمعنى المستقبل الذي 
نراهن عليه. ونحن قد حاولنا أن ندفع بالإحراج الفلسفي لمسألة ' الهُوية' إلى منابته 
وبالتحيّر "الهووي' المعاصر إلى أقصاهء أعني إلى الحدّ الذي يصبح معه ذلك قلقا 
أصيلاً للفكر الفلسفي. وإذا كان الفارابي قد رسم برنامج الفلسفة العربية الكلاسيكية» 
نعنى إشكالية المدينة الفلسفية» على حدود 'الملة" من حيث هى مدينة الجمهور(”*', 
إن مقناون الفلنيقة-العزيية المعاضرة هو العمل علن رسع المواطنة الفلسقية. فى افق 
الحداثة على حدود الجهاز الهووي الذي ما تزال الدولة الحقوقية تستخدمه فى تلطيف 
معقوليتها الأداتية . ْ 

من أجل ذلك» لا نقصد هنا إلى عرض تاريخ متّصل ومريح لمسار الهّوية الثقافية 
للعرب الحاليين» فهذا النوع من التاريخ» كما ينبّهنا فوكو ضمن حفريات المعرفة» هو فكرة 
ظهرت منذ القرن التاسع عشرء في سياق البحث عن طريقة تاريخانية 5156051©15]6 لإنقاذ 
'الدور التأسيسي للذات" بعد الخلخلة التي أحدثها ماركس و نيتشه و فرويد والبحوث 


> العقل الإسلامي (بيروت» دار الساقي؛ ١19١)؛‏ عزيز العظمة؛ دنيا الدين في حاضر العرب (بيروت» 
دار الطليعة» 9495١)؛‏ فتحي التريكي » استراتيجية الهوية (بالفرنسية) (باريسء» دار اركانتير» /991١)؛‏ 
محمد المصباحى» الوجه الآخر لحداثة ابن رشد (بيروت» دار الطليعة» 9144١)؛‏ أبو يعرب المرزوقى» 
آفاق النهضة العربية ومستقبل الإنسان في مهب العولمة (بيروت؛ دار الطليعة» 1999١)؛‏ مطاع صفدي» 
«سؤال الحداثة السياسية عن "المدنية الوطنية " . نظرية إبطال الإنسان بين استبدادية الدلالة واستحالة 
المعنى»» في : الفكر العربي المعاصر.ء خريف - شتاء 25٠١١37٠٠١‏ صص 55-5. 

(49) علينا أن نقرٌ بأنه لم يعد ممكناً للمتفلسف أن يزعم أنه يوفْر "مبادىء الموجودات". كما كان يقول 
الفارابي» بسبب أثنا لم نعد نتفلسف في نطاق براديغم الوجود الذي طبع الحقبة اليونانية ‏ العربية» أو يحدّد 
"شروط الإمكان' القبلية للعقل» كما يحلو لكانط أن يكرّرء من أجل أنْنا لم نعد نتحرّك ضمن براديغم 
الوعي », الذي حكم الفلسفة الحديثة» بل فقط أن يرتسم صيغة بدائية تما أسماه هيدغر ' الخلوة ' عهداطءنآ 
أي * فضاء حرا " عوطنا ع6ةمه هنا أو تمطاً من 'المدى' 6م1006 الحر الذي يجعل التفكير من حيث هو 
نمط أصيل من الكلام» أمر أ مكناً. انظر : 12 عل عطءقا 12 غ6 عنطمه5م1نطم 12 عل ه35 2[آ» ,رعوعء2160 .11 
.م (1976 ,50ةتتتتله0) ,كمهط) 177 110115ى06 :2 ,تعللة1 وأمعمدع أء أءعتكتادء8 مدع[ وم 12201016 .«566قمعم 
.127-88 عن ترحمة قددغطء1آ بلفظة " الخلوة " راجع : محمد محجرب» هيدغر ومشكل الميتافيزيقا (ترنس» 
دار الجنوب.» ط. )١9468 .١‏ ص"17١.‏ 

(6) الفارابي» كتاب الملة. تحقيق محسن مهدي (بيروت» )١1958‏ الفقرات .52-٠8 ».١‏ 216 18ء ل؟؛ 
وكذلك: كتاب الحروف. تحقيق محسن مهدي (بيروتء دار المشرق» ط. ”".» ١158٠‏ ) الباب الثانى» 
الفقرات ١ .١١7”-١١8‏ 
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اللغوية و الاتنولوجية لمبدأ "مركزية الذات' الذي قامت عليه الأنطولوجيا والإنسانوية 

الحديفتان0* , بل غرضنا هو المشاركة في جهد فلسفي مخصوص توجد جذوره لدى 

نيتشه وهيدغر وأرندت وفوكو الأخير ولكنه لم يبلغ مرتبة الإشكالية القائمة بنفسها إلا 
لدى ريكور ورورتي» نعني إشكالية 'القو' | أ50 16 كاءة عط ,غ515 025» وذلك من جهة 
ما هي سبيل فى البحث تتخذ من "سؤال من؟ " 762-528 عذل ,17ناو 65005و 12 بعامة 
خيطاً ادي سا 

إن قصدنا هو نقد العقل الهَوَوي .6دنةآنامء14 وذلك يعنى عندنا الانتقال من السجال 
الانشروبولوجى والثقافى حول 'الهّوية" 1465016 إلى الاستشكال الفلسفى الصناعى 
لمسألة "الهُوية' هاذة»مة» ولكن دون الطمع في تأسيس لمعنى الهُوية على نموذج 

" الذاتية " 151:6]ه0هز50 الحديثة. ولذلك فالرهان هو: كيف نطرج سؤال "من نحن؟ " 

بوصفه سؤالاً فلسفياً صارماً؟ نعني كيف يمكن استشكال معنى 'النحن"' بوصفه مشكلاً 

أنطولوجياً ليست الخصومة الثقافية السائدة حوله سوى أضعف مظاهره؟ 

إِنْ طرافة مثل هذا البحث تزداد بقدر ما نبصر بولادة منزع جديد في الفلسفة المعاصرة 

(أرندت؛ ريكورء رورتي» هابرماس) أصابه كلال حادٌ من تقليد النقد الجذري للعقل - 

الذات الذي غلب على القرنين الماضيين» وأخذ يحرص بشكل متنام على الانصراف إلى 

سؤال "من؟" بعامة على نحو موجب تماماًء ليس فقط ما وراء ادّعاءات "الذات" 6نزتاة 

الحديثة بل وأيضاً ما وراء الفلسفات التي عاشت على نقدها. 

- أما بنية هذا الكتاب فهي مكوّنة من قسمين يضم كل منهما ثلاثة فصول. في القسم 

)61١(‏ ار اجع ذ امقهأاعنا0هئأه1 (1972 ,لتفسخللة0 ,كفمة©) 201هد بيك عاع40/6010'.ظ ,التتوعتده7 .2 ميشال فوكوء 
حفريات المعرفة. ترجمة سالم يفوت (الدار البيضاء. المركز الثقافي العربي؛ ط. ”, منشّحةء )١19417‏ المدخل؛ 
صص ؟١١-15.‏ 

(0) انظر على التو إلى : جلامم 1+7[ :7 .6 7اعلاملام7عة اتهاجمع أعطا | تاعنا ممت «أعهجمد مكالم ,عطءمماءذل! ."1 
,15عة©) ألنسطء 0103© تتاطاعف - قعع06018) 225 06216تتممء أء ث6أمء2165 ,النحل12' .50711(ءم لامع 61 كلاه] 
- 41 .مم «0253© 11 قكناع1 20216232 1065)» ,1 ,غ235 .(1983 ,قطعمم عل 1176 عما/ء5اقجمةء2 0656221 عملو عط انآ 
5 (1986 ,لع ةتسنتللة0 ,ؤاعة©) صادة] وأمعصةء1 عقم لمقمع ]1 لة'!1 عل 1:21 .ومم16 اء عراظ ,تموع 116106 .11 :43 
1 . لكطانواء 27 7071) ع1أهودهانلطظ عناج عع86118 ,13161068861 .21 :323 - 316 .مم ,64 5 ,117 - 114 .مم ,25 
1120131 .(1958) 0:1111011) 1471املالط 1716 ,الهعقث طمسصصد :79 .5 ,.أك .مه ,65 لصدظ ,111 .عطه عو ملنه 1 اججتددء 6 
رأ 20 ؤؤؤوع27 ,012ع هم ,2215 8) 1520161 . 3) 7031 ,1710027716 101:1:16/'] ع0 00710111011 :156 ع1 50115 122329215 مه 
رقاعة6) تتأكتهاع د5ءك ععو#كلائط ,11 عغصطه1' .16 أأمناءعى ه| ع4 815401 ,التتوعتاه*1 .11 :232-244 .مم ,لا حك (1988 
(1984 ,532350خ0211) ,235ة6) 501 عد أعلاهى عط ,111 عتده) نعتدقم عل :3 ,1 عه زمه عن لهمام1 .(1984 ,لمم ستئلة © 
(1010 ,نزه 001111712271 ,1801 .16 :.تتتأققةم ,.أأه .02 ,21/176 اثلا 01717116 35301-77121716 ,رقتاء13600 لدصهة .111 اع 11 .كن 


3 - 47 .وم «501 1م ععلعع 2لاممء هكآ» 11 تله يأك ,جه .501227116 اء 6أنره«] ,عع عع د00 | براغ 50114 جه 
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الأوّل أخذنا مسألة " الزمانية 6]ن0121مصءا خيطاً هادياً لبلورة إمكانية استشكال جديد 
لمعنى فينومينولوجي عن 'الهُوية' 56116م؛ ينبع من الوضعية التأويلية لثقافتناء وليس من 
السجال الحالي حول " الهوية الثقافية' ؛ في حين أن القسم الثاني قد وجد في ظاهرة 
'الغيرية " 1]68116ج محكا طريفا لامتحان تأويلنا الزماني لمسألة الهُوية»ء وذلك ما دامت 
كل هُوية تفترض ضمناً وسلفا تصوّرا معيّنا لغيريتها. أمَا عن وجه التواشج بين 
التوضح ما إن نبصر بأنّ كلّ تزمئن للهُو هو ضرب من الغيرية؛ ولكن أيضاً أن كلّ 
غيرية لا تحدت ]إلا ضمن زمائية ماء لعتى ضمن ظويقة ففتنة فى "العدابة 
0 سللة) 0 3 

ونحن نرصد الخطوط العالية لفصول هذا الكتاب فى تواليها المتصل على نحو ما 
يلي : 

إِنْ الفصل الأوّل» عبارة عن استشكال لمعنى "النحن"' من الموضع الذي فرضته 
الحداثة عليناء نعنى مسألة الزمانية. فما نسميه 'نحن' اليوم لا يعدو أن يكون ظاهرة 
يمكن إعادة هذه "النحن' الزمانية إلى مقام "الهُوية' 56116م1 الذي تفترضه ولا تراه؟ 
كيف نرفع هذه الغمامة الأنثروبولوجية والثقافية التى نسميها "الهّوية '016ه146» والتي لا 
تعدو أن تكون مجورّد 'هُمْ' 0 16 بهدكة 600 عمومي ويومى لملة متعبة بالزمان 
السياسي لدولة حقوقية لا ترى فيها غير جهاز هووي فحسب» ‏ حتى نبصر بأفق 
'الهُوية" الرحب حيث يصبح الإنسان "هو" 804 ,561556 جذرياً لا يمكن لأيّ ضرب 
من "التطابق" 682616 الذي تفرضه هذه المعقولية أو تلك أن يجرّده من اقتداره 

في الفصل الثانى؛ حاولنا أن نأخذ عنوان كتاب الأفغانى» الردٌ على الدهرييه2*.. 
بوصفه علامة حادة على دهشة لاهوتية من الحداثة تنظر لها بوصفها لا تعدو أن تكون دهرية 


(0) عن شروط إيضاح أنطولوجي لنمط وجود الآخر واستشكال خاص لسألة العلاقة بين "الزمان' 
و" الآخر 3 اجع بخاصة : بآ ,ققهلاعآ .8 :125 - 120 .مم ,526 ,.أك .م0 ,م167 له ء«1اظ ,رموعء10ك116 .11 
367-0٠‏ .70ص« ,أله .02 ,241 1لا 00171771 301-7167116 ركتاع 1120 .2 ز(1983-85 ,.*1. لآ.2 روتعوط) عمانتك '| اء دواد 1 

):2)6 عن مفهوم ' الْهِمْ "3135 25 08 ع1 بوصفه ' وجود- الهو اليو مي '" «ع مات '1 رمأءعماوطاء5 عطعنتاعق !اج مدل 
نل عصقص-أه5» ثم عن طريقة استعماله في تخريج العقل السياسي للعرب الحاليين راجع على 
التو الي : .0 - 126 ,27 8 رناثة .مه ,ص77 64 8176 ,5معع216106 .24: فتحى المسكينى » #جغرافية العقل 
البوسن” أو :مقن ,يضلبتك. .قن" النغناء ‏ العسومن 416 :لمن 'فلنقة النوايت» ا(بيروت» دان «الطليفة: 
51 صص 2506-48 ْ 

(55) جمال الدين الأفغاني. رسالة الردٌ على الدهريين. ترجمة محمد عبده (القاهرة» د. ت.). 


لا 


جديدة . وهو نص حاولنا أن نشخص فيه انقسام العرب المعاصرين بين نمطين من الدهشة» 
أحدهما لاهوتي؛ وهو ما يزال مسيطرا ليس فقط على علماء الملة» بل على شطر غير يسير 
مخ ملققيها أرضاء وما كت طدهبد الرحمان إلا عارضن حقطير: علق ذللف؛ ما المط لاسر 
فهو استطيقي» يقوم على احتفاء فئّي وأخلاقي بالحداثة بوصفها ضرباً من التقدّم الروحي 
الذي يجدر بنا أن نبشّر به. وهو ديدن غالبية أدباء التحديث منذ مدرسة المهجر إلى مثقّفي 
الجامعات منذ الثمانينات. ونحن نلمّح آخر الأمر إلى أن نمط الدهشة المأمول» نعني 
الدهشة التقنية من العالم بوصفها مدخلا إلى دهشة فلسفية أصيلة أي منتجة لمعنى كلّي 
لشروط إنسانية الإنسان» ما يزال ينتظره مخاض عسير. 

لذلك شرعنا فى الفصل الثالث فى خوض استشكال دقيق للتنيجة التاريخية الكبرى 
التي نجمت عن الدهشة اللاهوتية بخاصة» نعني لهذا النمط من العلاقة العدمية مع الحداثة 
الذي ينطلق من تأوّلها بوضفها ضربأ من الدهرية الجديدة» وذلك تحت سؤال يتحاشاه 
فلاسفتناء ألا وهو: «ما هو "الإرهاب"؟». وهو سؤال أتيئا إليه انطلاقاً من إحدى 
فقرات الفصل السادس من كتاب هيغل فينومينولوجيا الروح . التي 000 نحت عنوان 
" الحرية المطلقة والإرها ب" صععاءع عط ع6 من اأعطتعمظ عكتطاموطج عزط 2 وحاولنا 
أن نفكر فيه بوصفه مشكلاً يندرج في نمط معيّن من فلسفة التاريخ. إن د 
وهو الاسم السري لكل العرب في لغة ما بعد المحدثين» ليس عنفاً حقوقياء بل هو 
ضرت موتحدت تهانا من 'العدمية السياسية". لم نشرع بعد في إيضاح جذري لها 
أي لم نبدأ بعد في مساءلتها وفقاً لشروط فلسفة التاريخ التي تشذهاء وذلك يعني في 
ضوء مأزق الحداثة نفسه. وليست تلك الفلسفة غير ميتافيزيقا الذات الحديثة. فليس 
الإرهاب غير النقطة الأخيرة من "عدمية تاريخية'" ترجمت نفسها في عدمية سياسية» 

كحت أساسا عق انقلات الذات الستديفة من ذات متعالية التاضيين المعرفة الاتسانية إلى 
حتلات تاريخاني في "الهُوية" 


عط لسن بريه الع الاي الاي اي 
العلاقة التي نفكر بها ضمناً وسلفاً بين "الهُوية" و"الغيرية"؟ للإجابة عن ذلك أخذنا في 
ارد كل من ابن رشد و و نيتشه مق 0 00 و تين نفترض أْهم 


(65) ر اجع : ؛أ«وعط'| عل عأعمامغمدة 2 . 431-41 .5 .اك .جه .كعاكاء 0 دعل عاع 10721010 1ط راععءآ1 .1 0.377 
.«كناء 165 613 ناأهوط2 5]6عطنا 2آ» .515-525 .هم ,.أك .مه . علينا أن نذكر بأنْ التناول الفلسفى للإرهاب قد 
ازداد بعد ظهور الأنظمة الكليانية . قارن : ,ةعمصئللة6 ,كنمدم) مم12 اء ء«سنم س1 لهو باهم اع 7/1 1 
283 ندعل طتة '1 06 أند120' .ع زع!][ه01! 2716اكنزى عط .101211121511165 ناك 071217125 165 ,ألمعههة .21 :(1972 


.(1972 ,آتتاء5 نال .280 ,62215) لإلاقمآ عاه1 22 © 1م1029716 18056626 ,اعم 2نا80 نامآ -موءل 


ا 


العربية المعاصرة أن تشتغل عليها وتتملكها .. 
فيما يتعلّق بابن رشد» كان غرضنا - في الفصل الرابع - هو أن نرصد وجه استفادة 
تأويلية من طريقة فيلسوف الملة في معالجة مسألة "الآخر"» وذلك كتجريب غير مباشر 
على أنفسناء ل ل 0 . فالآخر عند ابن رشد 
هو الكلي منظوراً إليه من أفق الملة» بما هو موضوع لدهشة '" أنطوثيولوجية' . إن علينا أن 
نسأل : كيف دافع ابن رشد عن فنّ الكلي أمام محكمة الملة؟ إلى أي مدى كان حواره مع 
الإغريق حواراً مع "الآخر"؟ أليس هذا الحوار أطرف نمط من الصداقة التي تنتفي عندها 
الحدود اللاهوتية التي ترسمها الملة بيننا وبين "ملة' أخرى؟ 
أمَا في الفصل الخامس فقد حاولنا أن نمتحن أحد المكاسب السرية للتجربة الفلسفية 
لدى العرب القدامى» ونعني بخاصة نظرية "الهو" الفلسفي الذي أخذ لدى ابن باجة خاصة 
هيئة "الفيلسوف النابت"”"*©. فقد بدا لنا أن نيتشهء الذي سن تقليد النقد الجذري للذات 
الحديثة» إِنّما لم يفعل ذلك إلا لأنّه فيلسوف ملة وليس فيلسوف حداثة. ولا نعني بذلك أنه 
الك د كما وصف هيدغر كي ركغارد» بل فقط أنه في نقده الجذري للحداثة هو قد 
نظر إليها بوصفها لا تعدو أن تكون صيغة منقّحة ومترسّبة من مقام الملة المسيحية» وليس 
كما تفهم الحداثة نفسها أي من حيث هي ميتافيزيقا الذات المتعالية التي قطعت مع إشكالية 
الملة. فبدلاً من أخل الذات في ضوء منوال العلاقة فلسفة / علم الذي يحرّك تفلسف 
المحدثين . حرص نيتشه على انّخاذ العلاقة قة فلسفة / ملة نموذجاً داخلياً لتفكيك فكرة 
الحداثة» وذلك فى ضوء بحث مستحدث عن معنى "الهو" الفلسفى الحرّ من سيادة الذات 
العارفة . إن الآخر هو وثن الملة الذي ينبغي تدميره من أجل اكتشاف "الهو" الذي يقبع وراء 
"الأنا" الأخلاقي للإنسانية الحالية . 
وأمَا في الفصل السادس فقد وجدنا أنَّ في تجربة فوكو مع الإسلام وجهاً خاصاً من 
الطرافة يجدر بنا إيضاحه : فلئن سكت فوكو في تاريخ الجنسانية عن الفن الشبقي كما عرفته 
الثقافة الإسلامية» فهو في ممارساته الخطابية الأخرى قد أصابته فتئة 2501520002 الآخر 
الإسلامي» وذلك بخاصة من جهة ما هو «علامة على حدث كوني» (بلغة كانط) 
أحدث ل " الغربي" الحديث . إن فوكو لم يهتمّ بالآخر 
الإسلامي إلا من أجل أنه آخر خلاب وفاتن بطرافته غير الغربية. إِنْ الدهشة 
لأنطوثيرلوجية ل لابن رشد من الإغريق بما هي دهشة من الكلي "الآخر*؛ قد صارت 
للع نوكو دمقية تاريحانية من سناث “الخورة الأنتلافية* + عن تاجهة عد قن 
" الغريب " 16532865 و "غير الغر بي " [68هع10عه202-0 ع1. ١‏ 


(00) عن تخريج تأويلٍ لمعنى "الهُو' الفلسفي عند ابن باجة من خلال مفهوم 'الفيلسوف النابت" انظر: 
فتحي المسكيني» فلسفة النوابت» مرجع سابق؛ صص .١١8-85‏ 


رف 


وأخيراًء فإنّ الخاتمة هي إلماح إلى ما يمكن أن يقترحه المشتغل بالفلسفة في أفق 
العرب المعاصرين؛ وقد حاولنا أن نرسم فيه طاقة نور تراهن على الجامعة بوصفهاء كما 
أن نتوجّه فى الفكر فى أفق العرب المعاصرين؟ كيف نعيد تشكيل معنى "الهوية " 561]6م1 
بحيث يصبح نبراساً لنمط جديد من التفلسف هو المدخل إلى إقرار فلسفة عربية 
معاصرة بإشكاليتها وموضوعاتها في آن. و يبدو أنْ الإجابة عن هذا السؤال هي ما من 
أجله قامت ' الجامعة " 1721965116 الحديثة لدينا. وليس كالفيلسوف عقل نراهن عليه . 


تونس» ربيع 5٠١١‏ 
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القسم الأول 
الهويّة والزمانية 


الفصل الأوّل 
من هو الزمان؟ 
مدخل فينومينواوجي لمسألة "النحن ' 


[] «انما نحن نريد أن نعاود السؤال عمّاذا يكون الزمان زمانياً. إِنْ 

الزمان هو كيف . فإذا سُئل عن الزمان ماذا يكون» فلا ينبغي على المرء أن 

يتعلق من غير رويّة بجواب ما (أنَ كذا أو كذا هو الزمان)» جواب ليس له 

أنديتول أبذا إل [01] اماذا :قدا تحن لأتري إلى الجواك بل تمان 

السؤال. فماذا يحدث للسؤال؟ إِنّه قد تحوّل. ما هو الزمان؟ قد أصبح: 

من هو الزمان؟ وبصيغة أقرب: هل نحن أنفسنا الزمان؟ أو بصيغة أقرب 

أكثر : هل أنا زماني؟1..] هكذا يكون الدازين125613 موجوداً ‏ سَؤولاً». 

هيدغر» مفهوم الزمان )١955(‏ 

تقديم 

يتعلّق الأمر في هذا البحث بالفحص عن سؤال كان هيدغر قد طرحه في ختام 

محاضرة له ألقاها سنة ١475‏ بعنوان 'مفهوم الزمان"”'": لكن يبدو أنّه لم يعد إليه بهكذا 

صيغة. على أن مقصدنا ليس تقديم إجابة هيدغريّة عنه وإنما محاولة معاودته على أرضيّة 

فكرية غير غربيّة أصلاً: «من هو الزمان؟» سؤال نعالجه بوصفه سؤالاً عن طبيعة العلاقة بين 

الذائيّة والحداثة فى أفق الفكر العربئّ المعاصر. من هو الزمان؟ قد يعنى عندئذ: ما هو نمط 

وجود زمان النحن الذي يخصّنا؟ وذلك يعني أيضاً بقدر ذلك: ما هي اليوم ملامح 

الدازين العربي ‏ الإسلامي؟ مع أخذ الدّازين في معناه الأخصٌ لدى هيدغر أي بما هو 
زمانيّة . 

إن مقصودنا هو إذن أن نقتبس من تجربة هيدغر بعض الإمكان الذي منه يتأتّى لنا أن 

ننفذ إلى معاودة عين السؤال ولكن مع تبديل السائل. ونحن لن نبذل أيّ جهد خاص لإلغاء 


)١(‏ عل .8 ععوكة أ عمد أعطء341 عدم لمفصء11د'1 عل 12031 .«قمتة) عل أمععومه عنل» ,رموعوءل8361 دناعة11 
33-4 .مم (1983 ,110./655315آطلط عصرع]1”*1 عل 8010025 ,ذعدط) «عجج26142 :152 ,/12111131 


يف 


الارتباك والالتباس اللذين يلمّان للتوّ بهذا النحو من استئناف عين السؤال مع تبديل السائل . 
بل إِنْ غرضنا بهذا التبديل هو إيقاظ ارتباك السائل الذي هو نحن والتباس المسؤول عنه عنده 
والاشتغال عليهما كمدخل أساسيّ نحو أنفسنا. 

من السائل اليومٌ «ما هو الزمان؟».إنَ الإجابة عن هكذا سؤال ليست هيّنة» ذلك أنْ 
السؤال «من» لم يخضع بعد إلى تفخص جذريّ لدينا؛ إِنْنا ما زلنا نصرّ على وضع " النحن " 
التي نستقي منها إمكانيتنا التاريخيّة خارج السؤال. «من نحن؟» سؤال لم نطرحه بجدية بعد 
من فرط خضوعنا الدفين للإجابة التقليديّة عنه أي إجابة "الملة"”'2. رب إجابة جعلتنا اليومٌ 
غير مهيّئين أصلاً للنهوض بأيّ مهام فلسفيّة كونيّة”'". بيد أن غياب هذا النحو من السؤال 
ليس يعني أبداً غياب واقعة "النحن' بما هي كذلك أي في عيانيتها'؟؟ المحضة. نحن مِنْ 


(7) يبدو أن تاريخ ' النحن' في الثقافة العربية - الإسلامية لم يُكتب بعد» وهوما يجعل إشاراتنا في هذا الشأن 
مؤقتة واستكشافية فحسب؛ وعلى ذلك فمن الممكن أن نذكر بأن تاريخ هذه "النحن' إنما هوما يزال منذ 
أول أمره تحت وطأة القرار القرآني بتحويل الإنسان إلى مخلوق ضمن نظرة انطولوجية تستمدٌ من فكرة 
'الخلف' أساسها الخاص. بيد أن ما هو أكثر خطورة في هذا التاريخ هو أنه لم يعرف محاولة جادّة 
للخروج عنه إلا في الندرة. ونحن نفترض أنه ما عدا ما افترعه ابن سينا في كتاب النفس من اختراع 
طريف لمقام "الأنا"» ‏ وإن من غير أن يدفع باستشكاله إلى الطور الذي بلغه المحدثون من بعد على يد 
ديكارت» أي إلى اشتقاق معنى الوجود من معنى اليقين بالذّات ومن ثمّة بناء إشكاليّة الذات وجعلها 
أرضيّة لتأويل الميتافيزيقاء ‏ لا يوجد في ثقافتنا استئناف جذريّ واحد لمسألة "الإنسان' يكون قادراً على 
تحريرها من أفق الفهم القرآنٍ للإنسان بوصفه مخلوقاً. نحن لا نملك إلى حدّ الآن سوى تعليقات وردود 
نقديّة سواء أكان ذلك على انطولوجيّة الخلق أم على إشكاليّة الذاتية. أمَا الشروع في إنتاج قول أصيل في 
الإنسان يأخذ على عاتقه إعادة تأويله في ضوء كل التغيّرات الجوهريّة التي لحقت بالسياق الرّوحيّ العربي ‏ 
الإسلاميّ فذلك مطلب ما يزال كظيماً. را: ابن سيناء "علم النفس" من كتاب الشفاء (بيروت» 
المؤسّسة الجامعيّة للذراسات والنشر والتوزيع؛ )١984‏ صص .5905-5090١0‏ 

() إِنْ ' الكونيّة' مشكل ل يُطرح بعد إلا طرحاً نقديّاًء وذلك يعني أنّه لم يصدر بعدُ من معاناة داخليّة لفكرة 
'"الإنسانيّة ' التي يفترضها. إِنْ تدبير معنى الإنسان بوصفه "مخلوقاً' إِنْما يمنعنا سلفاً وريّما لوقت غير 
معلوم من أيّ اضطلاع جدّي بمسألة الكونيّة . وذلك أن الكونية مكسب تاريخي من مكاسب عصر رفع مشكل 
الإنسان إلى طور إشكالية الذاتية» أي إلى مرتبة البراديغم الذي يعيد ترتيب معنى العالم من خلاله بوصفه 
موضوعاً . ولذلك فإن الاستمرار في التحديق بالعالم بوصفه 'آية ' وبالإنسان بوصفه ' مخلوقا' هو موقف لا 
يؤهلنا بأي وجه مخوض استشكال أصيل لمعنى الكونية . إِنَ المرجع الحديث لمعنى الكونيّة » أي نقد العقل العمل 
الكانطي» إِنْما يفترض أن الكونيّة تشريع أو لا تكون: إِنَّ الإنسان لا يكون كونياً إلأإذا صار قانون نفسه؛ لكنه 
لا يكون قانوناً لنفسه أي مشرّعاً إل إذا أصبح ذاتاًحضة . ولذلك فإنّ كلّ كونيّة لا تشتقٌ من مقام الذاتيّة معناها 
هي مزعم سياسيّ فحسب . رأ : عنرآ 81م 016طة أء 220136 عاءاء 1' .1/6و 2/1 :م :0ه 4 عك علاو[!0) راصو عا .18 

644 - 643 .م ,7 5 (1985 ,220 تتتللدت :كاعة2) 11 ,دعأ 1:[م111050/ع دع «طاناط) :111 ,11523211 مصتعط )ء بورع 

)0( عن مفهوم ' العيانيّة ' غالعناعة؟ » راجع : عدم لهقصع1اج'! عل غئن01ل122 ,دمادء 1 اء مما ,ععععء 11210 ستامدك3 
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سؤال «من نحن؟21 في وحشةء. وإن كنا من حيث الإجابة التقليدية عنه في بعض حنين. بيك 
أنه يبدو أنْ مقام الحنين قد اختل في أفق هذه “الملة": ولم يبق فيه سوى واقعة "النحن ' 
العارية. وهكذا فإنَ كل تفلسف في أفق واقعة "النحن" انما بات مهدّدا للتوٌ باحتمال انزياح 
متوعر من الأفق الذي شكلته "الذّاتيّة' الحديثة إلى أفق "النحن" الذي لنا على وحشته 
واختلاله» انزياح لا يجب أبدا أن يصرّف في مقام الحنيه 200 بل من الحقيق بنا أن يُدفع به 
إلى أقصى إمكانئات واقعة 'النحن" من غير أيَّ ضمانات. 

أجل» هذا الانزياح من أفق الفكر الغربيّ إلى أفق ثقافة ما تزال تجهد لارتسام إمكانيّة 
التفكير بعامة؛ هو , بلا ريب عمل محفوف بالمخاطر. على أنْ من طبيعة الخطر أن يكون 
مُحدقاً سلفاًء أي أن يكون قد رنب بعد للذين في خطر ضرب المهام التي من شأنهم. ِنْ 
الخطر؟ لاي يستشير معاصريه» بل يأتيهم بغتةٌ» نعني في أوانه. لنقل إِنَ محاولة التفكير 
بأمعنا عر رجف الحظر الدى بخطداء “فحين نفكر نحن مخطرون سلفاً. وذلك يعني في 
العربيّة أننا داخلون في الخطر دخولاً أصليًا. إِنْنا بذلك نردّ بعضاً من المعنى البدائيّ 
للخاطر : الخاطر هو ضرب احتمالنا للخطر الأصليّ الذي نجرّه بعدُ في أنفسناء لذلك يقال «وقع 
في خاطري» و«خطر الأمر لي» أي لاح في فكري . إن الفكر انما هو بمعنى جذريّ فيض الخاطر . 
ذلك أن الفكر يشتقٌ نفسه في كل مرّة من طبيعة الخطر الجذريّ الذي يتضمّنه سلفاً. 

إن هذا البحث قد ينقسم بذلك إلى مطالب اثلاثة : ولا مَنْ السّائل اليوم «ما هو 
الزمان؟»؟ وثانياً بأيّ وجه يبدو أن سؤال «من نحن؟؟ انما يعاود بشكل جذريّ سؤال «من 
هو الزمان؟»؟ وثالثاً إذا لم يكن الزمان سوى الوجود الذي هو نحن فما هو اليوم نمط 
احتمالنا للزمان؟ أي بعبارة أدق: «هل نحن مُحدئثون أم فقط معاصرون؟». 

١‏ - "من" السائل «ما هو الزمان؟»؟ 


ِنْ امن هو الزمان؟» سؤال يربك عادةٌ ما في طرح الأسعلة» ولذلك قل يجده البتعض 
لجوجاً» من فرط أنه قد يلتبس على السامع الذي ينتظر للتوٌ إجابة تنهض بمعنى " ماذا" يكون”" . 


(6) يقول كانط : (إِنْما الحنين 205:16 هو أن نتمئى عبثاً إلغاء الزمان الذي يفصل بين الرغبة وبين الظفر 
بالمرغوب فيه». إِنْ نكتة الإشكال في معنى الحنين كمقام للنحن هي وجه احتمال الزمان. ولذلك فالأمم 
التي ما تزال تشتقٌ من مقام الحنين علّة وجودها التاريخيَ هي أمم لم تشرع شروعاً جذّياً في إصلاح دلالة الزمان 
فى معجمها الخاص» وذلك يعنى -في سياق التعريف الذي يقدّمه كانط ‏ أنها ما تزال تراهن على ' إلغاء 
الزمان "يو ليس على إعادة منباغته 0 |: 22014 عاكء 1 ".2111/2 !7ع 76م علانا ع4 انتأمجرياك عأع0أوجره :4011 راصة 1 .18 

17.07 ر(1986 ,850 متتللة 0 ,ذاطة) 111 ,كعلو 1ه ك110:ع دء «طباط) :12 رأرءط 212[ ممعم زط هم غأمصمة غء 

(5) عن الخطر ببذا المعنى رأ:.5م07676ء اع كنمدكظى :لذ ,«عناوتهطءة) 12 عل همناقعناي 2آ» ,كموعه1120 .14 

35 .م (1958 ,0311122350 ,كاعة6) أعتتاقع6 1630 هم غ05:61266 © 1و6 16لصق :3م 320 صتء1'211 عل غننل13 


(0) لنذكر أن الفيلسوف التقليديٌ قد تعوّد منذ أرسطو على التحديق إلى الزمان بوصفه "موجوداً" من 


احا 


من أجل ذلك قد يحسن بنا أن نتراجع عنه قليلاء وذلك بقدر ما يمكن أن نتراجع عن 


أنفسناء ونلتمس سؤالاً يكون في نفس الوقت أقل إرباكاً لعادة الأسئلة ولكن أكثر التباساً 


بعين المسؤول عنه. ونعلى هذا ؛ من هو السائل اليوم عن معنى الزمان؟». إذ لا بد أنْ وراء 


السؤال عن الزمان يقبع في كل مرّة سائل ما يجدر بنا أن نتعرّف إليه في غموضته الخاصّة . 
«من السائل؟2 عبارة قد تعني ههنا «من يسأل اليوم عن معنى الزمان؟2. ذلك أنه لا يمكن أن 
نطرح السؤال «ما هو الزمان؟1 بمعنى واحد في ثقافتين مختلفتين . ولذلك ننبّه منذ الآن إلى 
أن هيدغر لا يستطيع لنا شيئاً طالما نحن لا نتقن صداقته*' المتوعرة في الأفق الذي لم يعد 
فيه ممكناً . لنقل إِنْ حاجة ماء بالمعنى الأصلىّ للحاجة أي معنى السؤلة أو المسألة» هي ما 
يدعونا سرّاً إلى أن نفكّر بأنفسنا؛ بيد أن ذلك يعني أن إسآل الفكرء أي الشروع الجذري في 


قضاء حاجته الأخصّء انما هو نبتة غريبة دوماً لا تنبئق إلا على عتبة تو 


00 


00 


؟ تخد لأ “لقاء 


الموجودات. را: مقالة أرسطو والمناقشة الهيدغريّة لها : ,رعمع11606 .301 :14 - 10 , ل ,ءواسراط ,عاماوههم 


مداه 015؟122-صدء1 21م 211622220 "1 عل اتدل 12" ,عأعماه:::167:071(ج | ع0 حلات!!:01:027:1 كر 701277165ع ج165 
281 .مم (1985 ,350نتتلاة0 ,وعوط) 

نحن نأخذ الصداقة هنا في معنى جذريّ: إِنْ الفلسفة بما هي كذلك ليست سوى الشكل الأقصى من 
الصداقة ليس فقط مع شركائنا في الوطن بل مع شركائنا في العصر أيضاً. وكما علينا أن نسججل الانتقال 
الذي لا مشاحة فيه من أفق المديئة القديمة إلى أفق الدولة» فإنّه لا مندوحة من أن نقبل بالانتقال الراهن 
من أفق الوطن إلى أفق العصر. ولكن ما معنى أن نأخذ الفلسفة بوصفها صداقة جذريّة؟ نحن نفكر 
بضرورة استئناف معنى للصداقة كان أرسطو قد أشار إليه في مفتتح المقالة الثامنة من إيتيقا نقوماخوس » 
ويعنى هذا : أن الصداقة من شأنها أن تلفت انتباه مدبّري المدن حتى أكثر من مسألة العدل» وأنّ المواطنين متى 
أخذوا بالصداقة سقطت الحاجة إلى العدل! فأيّ معنى هذا الذي يجعل من الصداقة مشكلا مدنياً شد أوَّلتَةِ من 
العدل نفسه؟ إن الصداقة لا تكون قبل العدل إلا إذا كانت قسمة أصليّة لمعنى المديئة نفسها. المواطن هو من 
يشتق من مدينته معنى وجوده. هذا الاشتقاق الأوَلي هو الصداقة ؛ وهي بذلك اقتسام لما هو أصلِي في المدينة 
نعنى إمكانيّة الوطن» كما لدى القدماء» ولكن أيضاً إمكانية العصر كضرب راهن من الوطن . ولذلك ليس 
يجدر بالفلسفة أن تكون بحثاً فارغاً من الوطن» وإلآ فقدت مقاماً حاسماً فيها نعني مقام الصداقة . صحيح أن 
مدبّر المدن ليس صديقاً لأحد؛ ولكنّ ذلك ليس دحضاً للصداقة وإِنّْما فقط تنبيه إلى أن الصداقة قد تسقط 
الحاجة العنيفة إلى العدل لا سيما في عصر انحسر فيه معنى الح في أداة حقوقيّة للشرعيّة . إن الفيلو ‏ سوفيا 
استحداث ميّز الإغريق عن الشرقيين: بدلاً من حكماء هم قد قدموا أنفسهم بوصفهم قادرين عل 
الفيليا نعنى أصدقاء جذريين» را : قعللة0 :4 ,1 عحاء ١7111,‏ عتاارآ .عنتومهمءخ/1 2 عوا[اظ ,عام أك دم 
.8 .م991 0 ه711 06 1025نل8 رؤلعة2) 1ل نإوهدماننام 2] 9/6 014251-26 ,01126]311) عزتاء 1 ,عجداعاء10 

لا ينبغي أن نأخذ التوححد بوصفه ضديداً لل صداقة: فالفلاسفة متوخدون «مالم يجتمع على رأيهم أمّة أو 
مدينة» كما يقول ابن باجة في تدبير المتوحخد. إن توحد الفلاسفة لا يمنع صداقتهم بل هو يؤسّسها أشد ما 
تكون قائمة. إِنْ توححد الفيلسوف وجه معينٌ في معائّة مسألة العدل» وذلك بتحويل المواطنة إلى مقام 
للوطن وليس موضوعاً باهتاً للقانونء وذلك يعني تحويل المواطنة إلى صداقة. إِنْ الصداقة هي المقام 
الوحيد لمواطنة لا تنحصر في القالب الحقوقيّ للدولة الحديثة. ونحن نفترض أنّ ذلك غير مفكر فيه إلا 


و« 


قعهء» وذلك من فرط أنه اللقاء الأقصى بنفسه . 


إِنَ السائل هو إذن من_يفكر . بيد أنْ هذا التعريف يواري للتوٌ أفق 'المنْ هو". 
ويسارع إلى ركوب تقليد 'الماهو" ٠"‏ وذلك أثنا لا نكاد نفهم عبارة " من يفكر " إل في جهة 
المفهوم . لقد قام التقليد على أنْ من يفكر هو الذي يشتغل بالمفهوم #الكن المدهوم 2 يعدو 
كرد اليه اخعرة للشرات الللجدى عن جرال ار 7 . إن السائل هو من يفكر: إِنّ 
"من " هو اللفظ الهادي هناء وليس فعل ار اع ا و 0 
المنْء وليس تعريفه الأساسيّ. ولكن ما معنى "من؟" من غير تفكير؟ لنقل إِنَّ سؤال «من 
السآئل؟؟ انما يشير إلى مصدر السؤال؛ وليس إلى ماذا يكون. إِنّ مصدر الأسئلة ليس الفكر 
وائما هذه المنطقة الغامضة التي تأتي منها أسئلتنا جميعاً ا ا 
الدغارة "م9" .وما هوّدنا من دهرنا أن تعترعدها بلقظة * تحن .5 + إن السادل. يود إذن 
على نمط الوجود الذي هو نحن؛ وذلك في الأفق الجذريّ الذي تشير إليه عبارة " من؟" . 
إِنْما في هذا السياق الدقيق ينبغي أن توضع الأسئلة الفلسفيّة : إِنه على نمط الوجود الذي هو 


إن وظيفة السؤال «من السائل عن معنى الزمان؟» بما هو سؤال مؤقّت ارتأيناه مدخلا 


لوا الأصلي «من هو الزمان؟»؛ قد أصبحت الآن أكثر توضّحاً: إِنْها وظيفة الهدي إلى 

منطقة النحن التي تخصضنا. وعلى ذلك فإنّه ما يزال أمامنا جهد مضن وربّما مزمن لإشفاء 
النحن من إجابتها التقليديّة عن نفسهاء نعني إجابة الملّة. أجل» لما 
انما تشتقٌ من منطقة النحن ومن أفق المَنْ المشار إليهما ههنا إمكانها الأصلئت”"''2. غير 


> متى أخذنا بمعنى للوطن يتخطى الدولة إلى أفق العصر. على أنه ينبغي أن نؤكّد على ما يميّزنا اليوم عن 
أطروحة ابن باجة : إِنْ هذر ابن باجة هو أنه كما يقول لم يفرغ للفحص عن السير الموجودة في هذا 
الزمان؛ (زمانه)؛ أي إِنْهِ لم يرَ في ' العصر"أيّة وجاهة لطرح مسألة الوطن. والحال أنْ التحدّي الأكثر 
الذي يعترضنا نحن هو أن العصر هو باب المواطنة الوحيد المتبقيَّ لإنسانيّة فقدت شطراً حاسماً من 
شخصيتها التقليديّة. إِنّه منذ أخذ كانط في التعليق على * حدث" الثورة الفرنسيّة ومنذ أن وضعنا هيغل 
على حافة نهاية التاريخ» ونحن قد قدّر لنا أن نكف عن كل بناء حنيني لمعنى ال' نحن ' . إِنْ معنى النحن 
عندنا يعاني الآن من تود لم بفلح بعد في التحوّل إلى صداقة أضلية نعني كونيّة مع معنى الوطن الحالي أي 
معنى العصر. را: ابن باجة» ' رسالة تدبير المتوخد". ضمن: رسائل ابن باجة الإلهيّة. حقّقها وقدّم لها 
ماجد فخري (بيروت» دار النهار للنشرء )١9”58‏ ص "1 ؛؟ .5ةالبمهز كعك ؛ذا:ه0 مهنظ ,أهدءا .8 
5ةتتتتلاهة) ,كقة©) دامع 46771175 دعل ,111 د5عنا؟ أ أم0ده]2/:1 دء«طلكت0 :ضز ,التتقمع18 ونو[ة*0 دمناءع 120 

894 .مم (1986 ,ع216130 12 عل عبوغطامناط1ز8 

)٠١(‏ يبدو أن نمط التفكير الذي نعوّل عليه إلى حدّ الآن هو خطاب يخلط بين مسألة النحن وطريقة الإجابة 
عنها؛ فإنّه من ههنا يأتي التأسيس الحنينيّ للنحن على حدث الملّة. إِنْنا ننسى دائماً أن الملّة هي في آخر 
المطاف حدث روحيّ أي نمط من الإجابة فحسب وليس الإجابة بما هي كذلك. فعن سؤال ما ليس ثمَة 


١ 


كلّ نحن من هذا الجنس إنما سرعان ما تنقلب من ذات نفسها إلى جهاز "هوويّ "'''' عازل 
عن واقعة النحن وحاجب عن الأفق الجذريٌ للمئ. ولذلك فإنّ من يتفلسف مدعوٌ سلفاً إلى 
التدرب أوْلاً على استئناف البحث عن الطريق السريّ إلى منطقة النحن التى تكون الملّة قد 
طيستة معالعها الأساسية ميل واقت طويل + ولذلك أيضاً قدبريدى التفكير المسائل عن السكن 
محاولة لجوجة لاستئناف ضرب من الصحبة انطمست. إِنْ هذا النحو الجذريّ من صحبة 
النحن هو المعنى الجوهريٌ لما نشير إليه بعبارة " الوطن" ؛ ولكن من غير الانخراط في أيّ 
طرح حنينيَ لمسألة الوطن. فليس الوطن حنيناً إلى المكان» بل هو ضرب من السكن 
الجذريّ في إمكانيّة العالم التي بحوزتنا في كل مرة. 


وإنّ علينا الآن أن نشرع في تفحص الشطر الثاني من مبحثناء ونعني استفصاح هذا 
التساؤل: بأيّ وجه يبدو أن سؤال «من نحن؟" انما يعني بشكل جذريّ «من هو الزمان؟2. 


- إجابة بما هي كذلك؛ وذلك أنه ليس توجد إجابة نبائيّة عن أنفسنا. قد لا يعني ذلك بالضرورة أن الملة 
إجابة خاطئة أو إجابة انطمس سؤالها. بل يعني فقط أن معنى النحن إِنْما يتطلب في كل مرّة طريقة راهنة 
-- في السؤال عنه ومن ثمة ضرورة راهنة في الإجابة عنه. إن الراهن في كل مرّة هو العصر أي طريقة 
التحديق بالعالم من قبل إنسانيّة ما. إن علينا فقط أن نؤرّخ جيّداً في كل مرّة لمعنى النحن. لقد أرّخ 
الفارابي لمعنى النحن حين كان الجواب عن سؤال «من نحن؟» هو الملّة . هل ابتعدنا كثيراً عن الزاوية التي 
التقط منها الفارابي .'معنى الملّة؟ ' إِنّ الفارابي قد فكر بمعنى الملة في أفق السؤال الأفلاطوني عن ماهية 
المدينة أي في نطاق الإشكالية التقليديّة للفلسفة السياسيّة» نعني البحث عن التدبير الأفضل للمدينة. 
ولدللت فوج الظلر اف عتدة عو التراع ويه كن الجاولة الفليي اميا نه اير اكير بالايل . بين الفلسفيّ 
والملي» وليس بالتقابل الإغريقيّ بين الفلسفيّ والمديني. هل خرجنا اليوم عن سياق هذا التقابل؟ إن 
الصعوبة التي تعترض هذا النحو من النظر هي أن نغيّر نموذج الإشكال من المدينة إلى الملة» أو اليوم من 
الوطن إلى العصرء ولا نغيّر في نفس الوقت نمط مساءلتنا لمعنى النحن. را: الفارابي»ء كتاب الملة 
ونصوص أخرى, حقّقها وقدّم لها وعلّق عليها محسن مهدي (بيروت؛ دار المشرق» 1958) ص 47 وما 
بعدها ؟ ءنأوهده!ئنام ه] ع0 0176اكا8 ,لإءوم020) طأوء105 أء 55نا2عا5 هآ ها ,«لطدتذكلف» ,نلطة81 معقطهك11 
223 .مم (1994 ,.*1.نا,2 ,ؤاعدط) عنابي1 ا أامم 
)١١(‏ إِنْ كلّ طرح هَووي لمسألة النحن مدعوٌ ضرورة إلى تصريف "قوميّة' تتنهي غالبا إلى تجريد المشكل 
السياسئ من طبيعته المدنيّة» ومن ثمة حرمانه من أدوات حله. إِنْ أصل الصعوبة ههنا هو هذا: كيف 
نفكر بالدولة دون أن نخلط بينها وبين الوطن؟ ربّما لم تظهر القوميات الحديثة إلأء كما أشار نيتشه إلى 
ذلك في إحدى فقرات ما وراء الخير والشرّء من فرط شعورها بِأنا قد صارت شعوباً مغتربة عن بعضها 
البعض اغتراباً مرضياً. نحن لم نفهم من معنى ' الوحدة" بين الشعوب إلى حدّ الآن إلا أضعف انفعالاته 
نعني دلالته_القوميّة. ربما لأننا لم نترك الأفق واسعاً للمبدعين كي يفترعوا هذا المعنى افتراعاً حراً. 
رائء؟7ةالاعدء) عل «مناءع 1201 .8056 14لا 1/1 7011 كلأعى1(ءل - له عأ أء :عاط | 2ا06 جوع ,عطءهماء 1ل .1 
.6 8 (1978 ,عنعصتلاط دمناءعلاه© ,معأطتاة ,كأعوط) كتناوموز8 
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5 الزمان هو نحن أو الزمانية والحداثة 


«ما هو الوطن؟». هذا سؤال لم يصبح لدينا سؤالاً فلسفياً بعد نعني لم يصبح بعد 
استشكالاً جذريًاً لضرب العناية بالعالم الذي يخضّنا. أمَا المعنى البدائي والمؤقت الذي 
يمكننا أن نجازف به منذ الآن فهو هذا: إِنَ الوطن هو نمط الإشارة الراهن إلى منطقة النحن 
التي لنا في كل مرة. لكنّ الراهن ليس الإمكان الوحيد للوطن. لنقل إِنْ الوطن ضرب 
جذريٌ من احتمال الراهن بوصفه نمط الوجود الذي هو نحن. إِنْ ذلك يعني للتوّ أنْ النحن 
ليست ملة ولا ينبغي لهاء بل هي إمكأنَ راهن ليس الوطن غير أحد معانيه الأوّليّة وربّما 
المؤقتة. إنَ الوطن هو نمط العناية بالراهن الذي هو نحن. نحن إذن لا نوجد "في" 
الراهن» بل نحن بنية الراهن أو نحن الراهن فحسب. وهكذا بدأ يتكشف للتوّ أنْ النحن إنما 
هي إذن في أصلها إمكان زماني”"'2: وليست ضميراً لأحد. 

إن السائل «ما هو الزمان؟» لا يسأل إذن إلا بقدر ما يحتمل راهنيّته» أعنى نمط وجود 
النحن الذي يخضّه من حيث هو ضرب جذريّ من العناية بالوطن. ونحن لا نفكر إل بقدر 
ما نضطلع بمعنى ما من الوطن. على أنْ معنى الوطن لم يكن إلى حدّ الآن سوى كسل 
الروح في ثقافة م”"'؛ والحال أن الوطن هو اختراع عسير لإمكانية العالم في كل مرة. 
-ولكن ما هي إمكانية العالم في كل مرة؟ إِنْها ليست شيئاً آخر سوى ما نشير إليه بعبارة " العصر " : 
إِنْ العصر هو في كل مرة أفق الراهن الذي تستمد منه منطقة النحن نمط وجودها الخاص . 


)١١(‏ نحن نفترض أنْ تصوّر الزمان الذي صرّفته ديانات الكتاب إنما يقترن من الدّاخل بتصوّر معين جذاً 
للإنسان بوصفه مخلوقاً. إنْ عبارة 'المخلوق"' نفسها عبارة زمانيّة: فما يجخلق هو المحدّث في الزمان. 
ولذلك فالإصرار اللاهوتي الذي ما يزال سائداً عندنا على فهم الإنسان يوعلقة لوقا ولي ذانا ؛ هو ناتج 
عن خطة بعينها لترتيب وجود الإنسان في الزمان. إن المخلوقيّة هي عبارة لاهوتيّة للإشارة إلى معنى 
' التناهي ' الفلسفيّة . ووجه الخطورة فيها هو أنّْا تمنع الإنسان من أن يفهم وجوده بوصفه إمكاناً أصيلاً 
للنحن التي له في كل مرّة. النحن إمكان انطولوجي وليست منزلة أنطيّة تستمدٌ قيمومتها من خالق 
متعال. المخلوق هو الذي لا يوجد في العالم إلأ ب سبب كونه مصنوعاً لاهوتيًاً. والحال أن مكسب 
الحداثة الرئيس هو إخراج معنى الإنسائيّة من مقام المخلوقيّة وافتراع معنى الذاتيّة. رب تغيير حؤل معنى 
الزمان تحويلاً خطيراً: ليس الزمان نقصاً أو عدماً يحيط بالمخلوق حتى يثبت عليه مخلوقيته وإنما هو 
بالأحرى إمكان انطولوجي أصلِ للنحن حتى تختار ماذا تكون. إن النحن ضرب طريف من العناية 
بالزمان لا غير. ومن أجل أن التصوّر اللاهوتي لم يفعل غير تجريد الإنسان من زمانه الخاص فإنْ كل نحن 
لاهوتيّة هي نحن بلا تاريخ نعني بلا عناية بالوجود في العالم. عن الزمان بما هو معنى انطولوجي للعناية . 
را: 65 ؤ ماف .وه ,ومسء1 اه مما ,كعوعء ل ك11 .10 

(6) يقول نيتشه عن العقول الكبيرة لعصره: (إِنْما من حيث الواجهة فحسبء, أو في أوهن الأوقات» 
وبوجه ما على كِبَرء هم قد انتموا إلى 'الأوطان'؛ فإِئّْم لم يرتاحوا إذ أصبحوا 'وطنيين' إلا من 
أنفسهم؟. را: .340 .م« 256 5 ,. أل .جه .865 210 211 7011 5اأءكلاء7 - أه« ع[ أء تزعاط ء[ 2اء0 «وط ,عطءسعاءال7 .1 


رن 


وَإنهد-افى_ أهذا النساق الطريف تتعدن ينا أن تسششكل هاتك: * الخداثة * فيناك رت 
ال رد ار ٍ لغرب " انفعالة9" , 


الغرب والحداثة ة ليس فقط ثمة تزامن ن في الظهور كمصطلحين بل هناك اقتران جذريّ بينهما 
لا يبدو أنّنا الآن مهيّأون لاستبصاره من فرط الاحتكام إلى نموذج الملة. 


نحن نفترض أنه يمكننا أن نقطع شوطأ مهمّاً في الاستفهام عن ثنائيّة الغرب والحداثة 
إذا نحن حدّقنا إليها من زاوية ثنائيّة الوطن والعصرء وليس من زاوية الأنا والآخر*'2. لنقل 
بشكل أوَّليّ إن 'الغرب" هو ضرب من النحن وجه الطرافة فيها أنها أفلحت في التحوّل إلى 
نمط وجود النحن الإنسانيّ بعامة. إِنْ طرافة واقعة الغرب أنه لم يعد ينظر إلى نفسه كملّة 
وذلك منذ قرن على الأقل . وذلك يعني أنه قد نجح فيما تفشل فيه الثقافات الأخرى إلى حدّ 
الآنء أي في بناء إمكانيّة العالم انطلاقاً من ضرب من “الإنسانويّة الأساسيّة"'2. هذا 


)١14(‏ مايزال الغرب عدواً سياسيّاً ولذلك فطور الحوار الروحي الصارم معه ما يزال بعيداً. على أنْ مهمّةٍ هذا 
الحوار البعيد قد بدأت بعد في الارتسام : إن الغرب ليس فقط ملة قديمة ولا دولة حديثة؛ إِنْه أكثر من 
ذلك كثيراً. إِنّه عالم من نمط جديد تماماء وذلك أنه عالم زماني» نعني هو عصر تاريخي لا رجعة عنهء 
دخلته الإنسانيّة مجتمعة. وهذا يحدث لأوّل مرّة. أما الطابع الانفعالي لتصوّرنا له فهو أنّنا ما نزال نعوّل على 
نقده من_خارج سياقه الخاص . إن الغرب هو بالأساس ظاهرة تاريخية طريفة؛ ولذلك فلا معنى لنقده من 
خارج إشكاليته الخاصة. لقد دشّن الغربيون أنفسهم نقد فكرة الغرب منذ منتصف القرن التاسع عشر؛ 
ومنذ ماركس وكيركغارد إلى فوكو وهابرماس خضع الغرب لسلسلة من المراجعات الهامّة. والحال أنّنا ما 
نزال على الأغلب نفكر بالغرب كوحدة روحيّة لا يشوبها شيء. إِنْنا نفترض أنه لئن لم يعد نقد الغرب 
مهمّة غربيّة محضة فإِنّه لا يمكن لأيّ نقد خارجيّ عن سياقه الخاص أن يصل إلى نواته. إن النقد الوحيد 
للغرب هو ذاك الذي يضع على عاتقه أن يعيد اختراع فكرة الغرب مرّة أخرى. نعني أن يعيد اختراع 
الشرط الإنساني والسياق التاريخي اللذيْن جعلا من الغرب ظامرة. تمكنة. وذلك لا يحدث إلا من قبل 
إنسانيّة قادمة صار عندها الغرب حالة مؤقّتة وأوَليّة من برنامج يتخطا ه. ذلك البرنامج هو طريقة القرون 
القادمة في النهوض بأعباء عصر التقنية الذي لن يعود غربياً إل في لحظة منه فحسب. عن معنى 
'الغرب 0 الذي نسائله ههنا را: عصذنائطته مآ .1 ءانآ نار 6 0116أه 17 هط ,عطعععاءالة ,18 
5لعة2) لألة؟110556 216526 قم 1'211653220 06 أتن 120" .11 مطعدعاء1/ة ,قعع11610688 .81 أت .مزه ,مع6ممعتاء 
35 غأصعء165م أت 20قططء 11ج '1 06 120136" .عناوأكرطمه !771:6 | 4 :111041101 .500 32 .جزم (1971 ,لتقستالهت 

.0 - 48 .مم (1967 ,122250للة0) ,25ة2) صطقعا1 خرءعط011 

(1) يبدو أن شطراً كبيراً من موضوعات الفكر العربي المعاصر إِنْما تشتقٌ إمكانيتها النظرية من نموذج الأنا 
والآخر؛ والحال أنْ هذا النموذج هو صيغة عاميّة عن إشكاليّة الوعي التي خضعت منذ هيغل إلى 
هابرماس لمتاقشات حادة انتهت إلى السعي إلى استبدال نموذج الوعي بنموذج أكثر ثراء هو نموذج 
اللغة. 

050 نعني تالاسائوةة الأساسيّة هذه الخطة الميتافيزيقية التي اعتمدها ليس فقط ديكارت وإنما أيضاً وبنفس 
الحذة جلّ فلاسفة العضر الطديت تل شور رارك كاز ونيتشه . إِنْ هؤلاء جميعاً قد افترضوا منذ البداية 


1 


النحو من الإنسانويّة الأساسيّة هو بديله عن أفق الملة. وبعبارة أدقٌء إِنْه في أفق هذه 
الإنسانويّة الأساسيّة انما خاض الْخْرب معركة إعادة رسم معنى الوطن بلا رجعة. ٠‏ وإنه في 
خضمٌ مسألة الوطن هذه ينبغي أن نستبصر مسألة الحداثة: أجل إِنْ الحداثة أعمر بميده 
و ا ل 0 الحداثة انما هي 'عصر". 
وجه الطرافة فيه أنه أصبح نمطا جذريًاً من الوطن لم تعد أيّ ملة بقادرة على معاندته. 
إن ذلك يعني بالنظر إلى سؤالنا عن الزمان أن الحداثة هي العصر الذي صارت فيه 
الإنسانيّة تؤرّخ لنفسها لأوّل مرّة بواسطة 'الزمان' . والغرب هو اليوم الأفق الأساسيّ لهذه 
الإنسانيّة» وذلك يعني أنه يوفر بوجه ما للإنسانيّة الحاليّة نمط العناية بالعالم أي نمط 
الاضطلاع بمعنى الوطن. إِنْ الغرب في معناه الجذريّ هذا انما هو أغصر "ولس 5ه2؟ 
ما. ولكن لهذا السبب بخاصّة هو يفرض علينا وجهاً غريباً من الوطن""؟2. إِنّ الغرب هو 
نمط الوجود الخاص بهذا العصر . إِنْه نمط العناية بالوطن بعامة. فإذا كان الوطن هو السكن 
الخاص بإنسانية ما داخل إمكانية العالم التي بحوزتهاء فإِنَ ذلك هو خطة الحداثة: إِنْها 
محاولة التحوّل إلى "عصر" جذري للجميع . 
لنقل إن طرافة الغرب هي أنّه قد اخترع معنى طريفاً للوطن لم يعد يستمدّ قوامه من أيّ 
جهاز روحيّ تقليديّ. وذلك أنه قد صار يشتقٌ من الزمان وجوده الخاص . إن معنى الوطن 
هو العصر. وهذه واقعة طريفة في تاريخ الإنسانيّة. نحن ننتمي اليوم إلى العصر وليس إلى 
ملَةِ ما. إن الفرق بينهما هو كالفرق بين "فضاء تجربة" لم يعد يمد النحن بإمكانيتها الراهنة 
و'أفق انتظار" صار هو المصدر الوحيد لاستمرارها. وإِنّ الحداثة لا تعني أكثر من 
'التفاوت المتزايد" بين ذلك الفضاء وذلك الأفق'*2. هل الوطن غير أفق انتظار أساسيّ 


> أنْ حدس الحداثة الأوّل هو إعادة بناء مفهوم الإنسان على أسس جديدة تماماً ولكن بخاصة مع اعتبار 
الإنسان هو الحدّ الميتافيزيقي للإنسان. إِنَّ إنسانيّة الإنسان هي الجدار الأخير الذي ينبغي أن يستمدٌ منه كل 
إمكانية المعنى التى بحوزته. وسواء تعلق الأمر عندئذ باكتشاف أرض الكوجيطو (ديكارت) أو بإحصاء 
القوى التى بها يؤمّن الإنسان بقاءه (هوبز) أو بها تكون الذات متملكة (لوك) أو بتحديد الأطر القبلية 
لعقل الإنساني (كانط) أو برسم إرادة الاقتدار التي تحرّك مصير الإنسان إلى ما فوق ‏ الإنسان (نيتشه)؛ فإن 
برنامج المحدثين هو تأسيس فضاء ميتافيزيقيّ للإنسان» ولا يهم أكان تأثيئه يستمدٌ من المحايثة أم من 
المفارقة نواته الخاصة. عن العلاقة الصميمة بين الإنسانوية واليتافيزيقا را: على »اع ,رمعع ه8110 .14 
ا118 1 .0011 ,تعتأطنتة ,622135) عقنلا 55 7 6اضء65:م أت 22111 ,لطقصع ا عتمء1' .71د ةساط :]| 

49 .زم (1983 

24. عن العلاقة الطريفة بين الحداثة والوطن را: عل 152036 .«مكتهم عك ممزءاعط عط ,تموع210106‎ )١0/( 
111 .م (1989 ,أع1 .011 ,021112220 ,قاعة) ننوؤوط ملعم نهم لمقصع‎ 6, 

(14) يعود هذان المصطلحان إلى المؤرّخ الألماني المعاصر راينهارت كوزلاك عالءولاءوه1 امقطمنعه. را: .82 


مذ أكتاكطلمةء 1) الإسناعاباج 16722718616 :12 ,(23201118510212026 1120 211231 2كق تنتتاعطة 181 ,ع[ءة1[ء056 14 


م 


لظهور معنى الإنسان؟ 
لذلك فإِنْ كل من يتفلسف من خارج الأفق الغربيّ للإنسانيّة الحاليّة انما يدعو نفسه 
ا ل سس يت لد بيد 
نه لئن كان التفلسف بمعنى ما نمط العناية بالعصر بوصفه الضرب الأقصى من معنى 
و فإِنْ ذلك لا يعني أبداً نمط العناية بالغرب: أجلء إن الغرب هو الأفق الحالي 
للإنسانيّة» لكنه ليس الوحيد "المعاصر" لها. إن المغاضرة لهئ'تقنة"المقارفة الجذرية 
للغرب» وذلك يعني أنْها تقنية الوطن المتبقية للعناية بالعالم في منطقة النحن التي بحوزتنا. 
«إِنْ الوطن هو العصر». هذا إقرار يعني أن الزمان قد أصبح المقام الجذريٌ لاحتمال 
السكن الحالي في العالم. والذفى هذا النياق الطريف جر : بنا أن نكف عن مساءلة الزمان 
من جهة (ما هو؟370'©. إِنَّ سؤال (ما هو؟» لا يطالب إلا بماذا يكون الزمانء أي هذا 
الموجود أو ذاك. فليس الزمان الذي يهمّنا موضوعاً ما؛ بل إِنّه نمط وجود النحن التي لنا في 
كل مرة. نحن في كل مرة زمان ماء زماننا. نحن زماننا في كل مرة أي نحن نمط وجودنا في 
عصر ما بوصفه الوجه الأحضيئ م من الوطن الذي يخضنا. 


.359 .م (1979 ,مسواعمطت5 :منة36. ذكره هابرماس في الخطاب الفلسفيَ في الحداثة. انظر: 
مسقتأسقط0 عهقم لسصقصة1[1ه'1 ع0 أغسلدةعآ” .غ6 اأبمع4ه: هل 2 عاوا لوال 7م150 6ط ,11362135 
.14 .م (1988 ,لعةسسنااج© ,5اعة22) جاتلطء10 ع6م121] اع عتسصتدمط0ستطعتده8 
الحلق نحن نعلم أن سؤال 'ماهو؟' هو اختراع إغريقيَ» نجم عن طريقة معيّنة في الاضطلاع بمعنى الموجود 
وذلك بتأويله على أنه '"أوسيا'" _0610_ ٠‏ خرّجها هيدغر بوصفها لا تعني أكثر من "القيمومة' 
اأأعطمء 02380 . ولذلك فإِنْ إخراج المسألة من سؤال "ما هو؟' وطرحها في سؤال "من هو؟' هو 
استجابة دقيقة لمطلب الحداثة: إِنْ سؤال "من هو؟' يخرج من البحث عن 'الماهية" أي عن القيمومة 
وذلك للبدء فى مساءلة الزمان من زاوية 'الذات' . قد يمكن أن نتأوّل الذات كما فعل هيدغر بوصفها 
صيغة جديدة ا القيمومة الإغريقى» إذ لا فرق عنده بين /ا0لاعلم270181 الإغريقىَ وتصداءءزطنة 
الحديث؟ ولكنّ قارىء الجزء المنشور سنة 1471 من كتاب الوجود والزمان يكتشف للتوٌ أن أخطر قرار 
هرمينوطيقيّ يشدّه هو سعي هيدغر إلى ارتسام معنى لل" ذَازين' يخرجه من مقام 'الأوسيا' والقيمومة 
الإغريقيّ ويلج به إلى أفق "الهُو :5615 الحديث : نحن نتأوّل ذلك بأنّه محاولة إفلات حادّة من سؤال "ما 
هو؟' الإغريقيّ والولوج إلى أفق سؤال "من هو؟" الحديث. أجل إِنَّ ديكارت لم يقف على الاستشكال 
الزماني لمعنى الذات وذلك بسبب تعويله على معنى 'الأوسيا" التقليدي؛ لكنْ ديكارت هو أوّل من نقل 
البحث من سؤال "ما هو؟' إلى سؤال "من هو؟"» وإِنْ كان نقلاً لم يشتغل عليه بما هو كذلك. إن 
طرافة هذا النقل: وبخاصة منذ نيتشه» هو أنه يساعدنا على بناء فهم دقيق لمعنى الحداثة وذلك بالكشف 
عمًا تنطوي عليه من استشكال خطير لمعنى وجودنا في الزمان. إن الزمان هو نمط وجود مخصوص 
للذات ؛ وهو إيضاح وجه الخطورة فيه أنّه يضع معنى ' النحن " الذي يشتقٌ من جهاز الملّة قوامه ‏ وبعامّة كل بناء 
هوويٌ لمعنى النحن ‏ موضع سؤال. وانظر أيضاً: -130 .78,2 .مط ,10 وأ ,أنه .مه ,ممسء1 اء عء«اظ روموعء 11610 .11 
86-8 .م.م (1962 ,.*1. 2.10 ,قل ة8) ء11أده:5ه1أنأم ه| اء 771/256 ,عقداء1ء12 .0 :156-159 .مم 25 133:5 


دن 


ولكن من أجل أنْ سؤال «من : نحن؟! ما يزال عندنا عرقياً دأ ودينياً جذاًء فإنّه لا بد 
من اشتغال عليه مضنٍ وطويل» حتى يصبح من بعد فلسفيا . من نحن؟ قد يعني هنا امن 
هو الزمان الذي هو نحن؟». وذلك أنه إذا كان العصر هو اليوم المعنى الأساسيّ للوطن فإِنْ 
معنى الوجود الذي هو نحن لن يكون إلا زمانياً. ولكن ما معنى الزمان؟ زمِن المرء يعني 
ا فى العربيّة أصابته "الزمانة". أي العاهة الشديدة؛ ولكنّ الزمانة قد تعنى أيضاً 
'الحبٌ"! الزمين هو المُصاب بالزمانة. ونحن زمانيون أي مصابون بالزمان. لنقل إن 
الزمان ضرب من الإصابة الجذريّة بالزمانة أي بنمط من الوجود يشبه أن يكون مرضاً وما هو 
بمرض إذ هو نحو من فرط الحبّ. إِنْ علينا إذن أن نسائل الزمان بوصفه "أثراً" 28606 
جذرياً يجعل نمط الوجود الذي هو نحن زمانياً. هذا السياق المنطمس ربّما كان إحدى 
الأمارات المحجوبة عن نزعة العزب القدامى إلى التوجّس من الزمان والتجديف عليه . 


إن عداوة الزمان تكاد تكون خاصيّة انثروبولوجيّة لدينا. لكنّ التفكير فيها لم يتعذ 
التعليق الأخلاقيَّ عليها. لِمَّ ظل الزمان في الأفق الروحيّ للعرب وحتى عندما كانوا 
يوججهون قبلة الإنسائيّة منظوراً إليه دوماً من جهة الزمانة التي تهدّده في كل مرة؟ نحن ثقافة 
ل ل ا ص يات د . إن علينا أن نستفهم يوماً ما عن 
ذلك 


)٠١(‏ هل يمكن القول إِنْ هذه النزعة الدائمة للتجديف على الزمان في الثقافة العربية ‏ الإسلامية هي نوع من 
الرواسب المطموسة عن نزعة أخرى مطمورة أو طمرها الحدث القرآني هي نزعة "الدهرية"؟ إن فهم 
معنى الزمان فهماً عدمياً هو معنى الدهريّة. ولذلك نحن نفترض أن نمط العدميّة الخاص بالعرب هو 
معنى الدهريّة. وطرافة هذه الدهرية أنا ليست مجرّد إلحاد أخلاقيَ؛ بل هي موقف من أكثر المسائل 
شوكة؛ أي من مسألة معنى وجود الموجود: فإنّ الآبة #وقالوا ما هي إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيى وما 
يبلكنا إلا الدهر» (القرآن» الجائية 254» إِنْما هي إخراج جدّ معينٌ للسؤال عن معنى وجود الموجود. إن 
معنى وجود الموجود ما هو سوى الحياة الحاضرة: فليس 'الذُنوٌ ' ههنا سوى الصيغة القصوى من 
الحضور. غير أن ما يحذَ كل حضور وكل دُنرَ إنما هو 'الدهر' . إن الدهر هو ما يبلك الإنسان» نعني ما 
يدم إمكانية الحضور في العالم . وهكذا بدلاً من الانخراط في استجلاء معنى الزمان الذي يجعل "الحياة 
الدنيا" ممكنةء أي بدلاً من مساءلة زمانية الدُنوَ التى تتوفر عليها تجربة الموجود عند العرب» نلاحظ أنّ 
هؤلاء قد فشلوا منذ البداية في بناء معنى موجب للزمان» فاستعاضوا عنه بدلالة "الدهر", التي تحوّل 
الزمان إلى " مُهِلِك' أي إلى مقام عدم يمنع كلّ :بوض بالحياة في دُنوّها ممكناً. وعلى ذلك يمكن القول 
بلا مشاحة إن هذه الدهريّة توضح لناء من حيث نحدّق لها بعيون حديثة» أن العرب قد كانوا على بيّنة 

من أمرين أصيلين : وَل أنّ معنى وجوه الوجود لا ينتكشف إل في مقام ' ادير قانصدهدمءم " » ف اللحياة 
الدنيا هي الوجود من حيث ما يشتقٌ من الدُنْوَ معنى انكشافه؛ فليس الموجود موجوداً إلأ كرا كرد 
دانياً أي ممكن المعنى :“وثانياً أن "النتاهي* يقبع في ماهية الإنسان على نحو أصلي ؛ وهم لئن لم يفهموا من 
التناهي غير دلالته العامية ) أي إِنْ ههنا نماية للزمان هي هلاك الموجود» فإنهم برفعهم الوعي بالزمان إلى 
زتبة الدهر اكولك: لوعو وجوه إتنا قظهوا شوطاً أصيلاً لإثارة السؤال عن طابع التناهي الذي يُدخله 


يذنا 


«من هو الزمان الذي هو نحن؟». بالنظر إلى المعنى الأصليّ للزمان بما هو زمانة قد 
صار يعني ذلك هذا : أن منطقة النحن اليوم ل ليست زمانيّة إلآ بقدر ما هي زمينة أو مزمّنة» أي 
نقد ماح الأ نجع وقاقهاترزننا بعيها من تجار كالموفن المرهق أي الذئ يسا كوارد 
إلى زمن طويل. ولكن ما هي هذه الزمانة التي أصابت منطقة النحن فباتت زميئة بلا رجعة؟ 
لو استشرنا الملّة لكان الجواب هكذا: إِنّ هذ الزمانة الحادة هى الحداثة . وإنه فى تطاق هذا 
الحاق الوتطسسس: انها ات محمد غنده إلى عتوان والرة غلرج الدهريين؟ : إن الحدانة مريث 
طريف من الدهريّة» أي من الزمانة التي أصابت منطقة النحن بلا 

وإنّ علينا الآن أن نحاول الإجابة عن السؤال الأخير من هذا البحثء. ألا وهو: «هل 
نحن محدثون أم فقط معاصرون؟». 

 "“‏ هل نحن محدثون أم معاصرون؟ 

ليست الإجابة عن هكذا سؤال أمراً هيّنآً وربّما كانت مطلباً يتتخطى أفق الجيل الحالي . 
ولكن من أجل أن التفلسف انما يستمذّ إمكانه الأقصى من هذا الضرب من المطالب» فإنّنا 
مدعوّون سلفاً إلى الشروع في تعقّبٍ الاحتمالات الأولى لهذا السؤال. 

ربا هر ولي طن أن النطن التي زرا 00 تخي الى يعادها اتوم اكت بن مده 
الواقعة : إِنّنا نوجد "في" عين الزمان الطبيعيّ الذي يوجد فيه الغرب. ولكن هل الحداثة 
زهان طيعية نتن يمكن أن ثقائن: بماعة البد أو 'الحائظ؟ إن المطلوي هنا بهو أن هده 
بشكل حاسم معنى 'الحديث"» وذلك يعني أن نكشف عن نمط الزمان الذي يصدر منه. 
لقد رأينا أنْ الحداثة نمط طريف من "العصر" ؛ وقد آن الأوان لنستفهم عن مولد هذا العصر 
وعن طبيعته . ٠‏ 

إنْنا ما زلنا نستعمل عبارة "الأزمنة الحديثة" كما استعملها قرن ديكارت١١".‏ لكئنا 


> الزمان على الوجود. نحن نفترض أن هذه الدهريّة العفوية التي يناقشها القرآن هي الأفق قبل الإسلامي 

للعرب» وهي بمثابة الوثيقة قبل الانطولوجية التي قل تساعدنا على مساءلة معنى الوجود الذي تفتر ضه 

ليس فقط المعلقات بل الشعر العرنّ في جملته. وذلك يعني أنْ الحدث القرآني» من حيث هو تغيير جذريٌ 

للقام البحث في معنى وجود الموجود من خلال فرضيّة الخلق. إنّما هو قد حال بوجه ما دون انخراط 

العرب في اضطلاع انطولوجيّ مبكر بدهريّتهم الأولل. عن مفهومات 'التناهي' و"العدميّة' 

وكالدنة؟ 3 راجع وقارن تباعا: :391 - 390 .مم ,65 و ,ته .مه ,تصاج1 اه 86 ,تعوعء0ل©11 .31 06 

:24 - 1 59 رأك .ره «صلعغصمعتاء علقتلئطته عل» ,1 عع«ناآ .ءءتعككليام ع4 6نررماه1 هط ,عطععجاءزلح 

رقاعة2) نلوةء2 عرلمة ققم لمقدة اد'1 عل اتدلهء1' دمءسعء ةل00) أاء كتددكظ صا ,«ء5ومطن) هآ » ,رعوعءل1ء11 

194-02 .مم (1958 ,لعقمتللة© 

(١؟7)‏ عن ظهور عبارة "الأزمئة الحديثة" أو 'العصور الحديثة' وطبيعة النشوء الاصطلاحى لمعنى 
الحداثة. را: 6-13 .مم ,نأك .ره ركقصصوعطد2 .ل ١‏ 
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منذ مطلع قرن نيتشه”""' فقط صار استشكال معنى الحداثة ممكنا. إِنْ تغيّرأً أساسيّاً حدث 
فى وعى الإنسانيّة بنفسها هو الذي أذى إلى ظهور السؤال ا و ا ' الحداثة " وفي 
تزامن لافت للنظر مع فكرة "الغرب" نفسها””'"". لكنّ جذور هذا التغيّر ليست مظهراً خاصاً 
ا . ونحن نقترح 

هنا وإنّ بشكل بياني ذ م جل لع ل عدي ا 

فى أفق الغرب فى القرون القليلة الماضية . نحن نفترض أنه ليمك أن تضف هذا الحر كؤنه 
ل ل رسفي را عاد ارس حاضو انحن يوعد ناه وذلك في 
أفق ضرب من الإنسانويّة الأساسية التى تجد في ظاهرة عصر التنوير هالتها العليا؛ وثانيا 
الخروج عن براديغم الوعي والانخراط في إعادة تأويل ما هو العصر بوصفه حداثة: ولك 
إِمَا في أفق براديغم التاريخ أي في أفق تاريخانتة أسا 0 وإمّا في أفق براديغم اللغة أي 
في أفق وضعانية أساسية”*"2. وهما أفقان متزامنان يجدان معاً اليوم في ظاهرة السؤال 


(77) يعتبر فوكو أنْ مقالة كانط «ما هو التنوير؟؛ )١785(‏ هي بمثابة تدشين لنمط جديد من التفكير يبدو أنه 
يجد فى سؤال ما الحداثة؟؛ سياقه الخاصٌّ. وهو يفترض أن استشكال عصر التنوير بوصفه الصيغة 
الكبرى لبرنامج الحداثة إِنْما هو القطب الذي دارت حوله الجهود الفلسفيّة المعاصرة من هيغل إلى 
هابرماس مرور ا بنيتشه وقيبر . را :هزه :1] ءا«امهودلة :ها ,«#وهمغنتسددة 5م16 غناي عع-اده'01» ,اانامعياه1 .34 
,وآ عآلاأآ .ء#12ككالاع 2 170107116 2ط ,قطءعكهاء 1[ .*1 :.500 63 .مم (1993 اتحة) 309 29 ,6اأتصعء200 13 أء أموك1 
5 4[ ,11236612335 .1 ,71 - 25 95 ,عانم 200 12 06 62110116 2ن عباه20 .2 رلك «لعةم20تناء عمتوتاتطتم مآ» 

27-0 ,23-26 ,6-9 .جم راك .0 ,7100771116 1[ 06 علنو1 [ومدمااتام 

(7) يبدو أن كتاب شبنغلر انحطاط الغرب )١1970(‏ هو محطة حاسمة في تحوّل السؤال الفلسفيّ عن الحداثة 
من السؤال عن معنى 'أوروبا' الذي دشّنه كانط من خلال السؤال عن عصر التنوير» وأعطاه نيتشه فى 
'العدميّة الأوروبيّة' هالته العلياء إلى السؤال عن معنى 'الغرب" كما يأخذ لدى هيدغر في سياق 
إشكاليّة تاريخ الوجود حدّته النموذجيّة . وإن كان هيدغر ما لبث يؤكّد أن السؤال عن أوروباء وربّما كان 
ذلك قد بدأ منذ الإغريق» ليس سوى السؤال عن معنى الغرب» وبالأصالة نفسها. قارن :26 ,:هاعههمة5 
03 ,1 .701 (250تتتللة0) ,5عة8) 132620111 ,14 32م 20ةصطة 11د '1 عل أغتتحلة1' .لدعواءء0'! ع0 ازاءعء1 
منذ أكنالطلصد:1) 63 8220 ,عطشع كله !1 تدده 0 نصذ . ل121أعااعلمط «عف عأأاناء 17716 ) عأع0711010 ,جععوعء11610 .11 

67-0 ]6 32 .هم ,اكه .مه ,11 وأعدماء71ة :37-39 .مم (1988 ,متنمسطعأومل1 1101210 ,منوك3 

(15") وهذه إشارة عامة إلى التقليد الفلسفي ' القاريّ " من هيغل إلى فوكو. عن مصطلح التاريخانيّة وخطورته 
في ترتيب أفق الحدائة ر أجع : 4] 1/6و 011251-2 :12 ,«356أ0غقلط'1 أ عناو ]تامهم عنطم 050 [1نطم 5,[آ» ,523055 160 
.59-3 .هم (1992 ,.*2.1[.1 ,ققمة2) ملزعل56 01119016 عهم 5تقاعصة'! عل اتدلدء1' 7عنو تامع عتزممدوائام 

)1١5(‏ وهذه إشارة عامّة إلى التقليد الفلسفيّ 'الأنغلو ‏ سكسوني" الذي اتخذ من عبارة 'المنعرج اللغوي' 
شارته الخاصّة؛ رب شارة صار يُرجع في التأريخ لها إلى مباحث فريغ 75686 وبخاصة فيتغنشتاين. عن 
معنى المنعر ب اللغري وأثر ه في بلورة الفلسفة المعاصرة را:عل اخدطة1' .ءتعايممه املاط ,نارم .8 
ناك 00715601671665 :5 ,8 .له :1 ,6 .طله (1990 ,اتناء5 ناك 82011005 رؤلعة2) ء55تقطءعة84 بمععنط1” عدم 5تقاعمة"1 


م 


.الراهن عن العولمة!""ا حذتهما الخاصة . 


0 حك رن 1 لجع اك بعر هااا باط برل لسر جر هرقن 

قبل الطمع في احتمال أصيل للمستقبل وهذان التحدّيان هما كما رأينا علامتان على طورين 
تداشميق من تخركة”الآشيانة الخالية نفسها كنا مرعتها القرت* أزُلا مذئ. قدرتيا على 
الاشتغال على تأويل الإنسان بوصفه ذاتًء وذلك يعني في نفس الوقت كيفيّة الفلاح في رسم 
أفق سياسي”"" لإنسانويّة أساسيّة لا رجعة عنها؛ وثانياً مدى قدرتها على تأويل العصر 
بوصفه حداثة) وذلك يعني في نفس الوقت كيفية الفلاح في رسم أفق روم له "© لتاريخانة 


375-04 .مم (1993 ,اآتناء5 نال .80 ,5كةظ) تأأعسهمن) ععره 1 -مدع1 عدم 1'2281915 عل غننال112' .716كانوتتومعط 
)2 إِنْ ظاهرة العولمة لا تصبح مفكراً فيها حمَّاً إلا بقدر ما نفلح في استبصار التواشج المعقّد الذي قامت 
عليه : التواشج بين رؤية تاريخائيّة لمنزلة الغرب ودوره في توجيه الإنسانيّة الحاليّة» وبين خطة وضعائّة 
لبناء شبكة رمزيّة كلَيّة ودورها في ترتيب إمكائيّة إعطاء معنى لوجود الموجود. إِنّه تواشج غريب بين 
استبداد عصر غالب ضدّ العصور الأخرى واستبداد عقلانيّة غالبة ضدّ المعقوليات الأخرى. إِنّ خطورة 
العوللة هي كونها نتيجة مسارين متوازيين ‏ للحداثة ؛ هي نتيجة حاذة لنمط معي من فلسفة التاريخ جعلت 
من الكل قوامها الخاص؛ وهي نتيجة لضرب معين من فلسفة اللغة جعلت من التحليل المنطقيّ الحدّ 
الأخير لإمكانية المعنى. وإنه لذلك لن نفلح في رفع تحدّي العولة إلا بقدر ما يمكننا أن نفكر ببذين 
الأمرين: كيف نفلت من التصوّر التاريخاني للحداثة؟ ثم: كيف نتحرّر من العقل الأداتي للذاتيّة الحديئة؟ 
(70) من البين بنفسه أن صيغة هذا الأفق هي راهناً السؤال الحقوقي عن شروط الديمقراطيّة . ولكن لا يخفى 
على أحد كمّ الصعوبات التي ما تنفك تربك الأساس الحقوقي للحداثة السياسيّة في الغرب. وبخاضة 
تحوّل الذاتيّة الحديثة إلى ذات مهيمنة على وجود الموجودء أي إلى ضرب من "إرادة الإرادة' التي بلغت 
في إحصاء الموجود وتوضيعه مبلغاً صارت تترجمه في بنية الدولة نفسها. وذلك يعني أنّ إمكانيّة التعويل 
عن طرح لا بتسصر في تصقر لقوق لاله وفي نفس الوقت لا يتقهقر إلى تراث الفلسفة السياسيّة 
التقليدية التي ظلت حسب البعض منجذبة إلى النموذج الطغياني» ما يزال وارداً. ونحن نعؤل تعريلاً 
خاضاً في النهوض ببكذا مطلب على إمكانيّة إعادة التفكير في الديمقراطيّة ليس فقط من جهة أساسها 
الحديث ك_والحقوقي بعامة » أي مفهوم ال شيلء وإنّما أيضاً من جهة أساسها اللي ونعني بخاصة من جهة 
مسألة التسامح: إن التسامح أنْما يوفر في نطاق ثقافة الملّة ما توفره حرية التفكير في فضاء الدولة 
الحقوقيّة. ولكن إذا كانت حرية التفكير تتأسّس فلسفيًاً ضمن مقولة الذات ‏ المفقودة عندنا ‏ فإِنْ التسامح 
مفهو 2 ما يزال يعاني من عدم تأسيس و اضح . قارن: 18 406 أتقعصسعدددم16» ,ععوععل ه21 .24 
6 #ألضعأة 0116» ,أمقكا .8 :102-115 .مم ,اك .مه ,ععع7ء0077/6) اع كنوك :12 «عنان اوتطمة 6ج 
تعاءاء 5 17ئاك أء ..ءأأعلااة :عع عدلمع ه] كرع17آ :12 ,)210135 ."1 أء تعزه2 .1 - .ل 31م انحل 12" ,«7عغقمعم 13 تصقل 
,68-2 .مم (1991 ,321013 تتتصمة 01-1 ليا 
(8) المقصود هو قرار "'العلمنة" ؛ وإذا كانت هذه اللفظة قد مَججت في نظام الخطاب العربي الإسلامي من 

قبل أن تُفهم طبيعة الخطورة التي تنطوي عليهاء ٠‏ فإنْ النقاش الأصيل حولها لم يبدأ بعدٌ. عن مصطلح 
العلمنة راجع: محمّد أركون؛ العلمنة والدّين» ترجمة هاشم صالح (بيروت» دار الساقي» ط. ؟. 

*'6١)؛‏ عزيز العظمةء “العلمانية من منظور تختلف (بيروت» مركز دراسات الوحدة العربيّة» ؟995١).‏ 


ع 


أساسيّة أو وضعانية أساسيّة لا رجعة عنهما. 

ليس الغرب سوى هذين التحدّيين كأفقين أساسيين لا رجعة للإنسانية الحالية عنهما. 
وإنّه فى هذا السياق الدقيق يجدر , بنا أن نطرح سؤال «من هو الزمان الذي هو نحن؟». إذ 
ماذا يمكن للنحن التي لنا اليوم أن تعني للعالم الحالي وهي لا تتخذ الذاتية بنية ولا تحدق 
بالإنسانوية أفقاً؟ ماذا يمكنها أن تعنى وهي ترفض الحدائة وطناً وتصد عن التاريخانية 
والوضعانية أفقاً؟ فلكونها لم تعرف ظاهرتي الذاتية والإنسانوية» هي نحن لم تتأسس على 
شرط 'اليقين"”* "© ولا هي تفي بمطلب 'الكونية'”"؛ كذلك لكونها لم تقم على ظاهرتي 
التاريخانية أو الوضعانية؛ هي نحن لم تتأسّس على شرط "العلمنة" ولا هي تفي بمطلب 
'العولمة" . 

بيد أن ذلك لا يعني أن هذه النحن توجد خارج الزمان» وذلك أنه يمكننا بل يجب 
ل ل 0 لح اج املف اح بود 
ونشافة الامتجماز» ذإن هذه النحعن دو الوم مله يرن الوقائع الثقافية المنفصلة التي لم 
تخضع بعد إلى تأويل يقودها إلى الأفق الأصليّ الذي يوججهها. كذلك لكون هذه النحن 
تعاني اليوم من النتائج الأساسيّة للمنعرج اللغوي. وبخاصة العولمة» فإنّْها تبدو بمثابة واقعة 
روحيّة لا تملك من نفسها غير عيانيتها. نحن اليوم واقعة روحيّة هشّة قد يؤذي أي استشكال 
جذري لها ومهما كان ولا إلى خلخلتها شديداً. 

«همل نحن محدثون أم معاصرون؟». ِنْ واحدا على الأقل من الاحتماللات 
الجوهرية لهذا السؤال قد أخذ في التوضّح» ونعني إمكانية إعادة طرحه بشكل أقل 
لجاجة؛ هكذا: إذا كانت مسألة الحداثة لا تعني أكثر من الاشتغال الحادٌ وفي نفس 
الوقت على براديغمئ التاريخ واللغة في تدبير معنى العالم» فكيف يمكن للنحن التي 


(19) يفترض هيدغرء انطلاقاً تا أثبته هيغل في فينومينولوجيا الروح, أن الفلسفة الحديئة» من حيث تتخذ 
من مسألة الذات قوامهاء قد تأسست على انزياح طريف من المعنى التقليدي للحقيقة (بوصفها مطابقة)» 
إلى معنى جديد هو اليقين: من حيث هو نمط الحقيقة الذي تستمد منه الذات الحديثة معنى وجود الموجود 
عندها. فالكوجيطو الديكارتي قد منح المحدثين نوع الحقيقة الوحيد الممكن للإنسان حين يقرّر أن الحدّ 
الميتافيزيقي الأخير لوجوده هو إنسانيته أي قَرّته على احتمال وجوده ووجود الموجود الذي هو موضوعه. 
هذا النوع من الحقيقة هو اليقين. عن هذا التمييز. را: ,ههتاهندعوةءط ./أجوده'! عك عنوماه مغدم ,امعء11 
لك ,(1993 ,33ت نال 0 ,2235©) 1263221656 مده [-216226 غه عالإجع131 عملأعلمصء01 هم 2065 غك 3006162 
1111 716 91/1 007167711715 :152 ,«(6216266م1'6 ع0 أزع056ه 5558 غه أعع1716» ,قعوعع2610 .154 :207-216 .مم ,117 
9 .مم (1992 ,آع1 .0011 ,021112210 ,22215) معأعصاه:8 عمدعئكأه7 عدم لمقصصدع11ج'1 عل اتلد" .أجممع عالم 

.337-344 .مم .اك .مه ,11 عأعدماءاة :.50 


(2) راب جع الهامش رقم " في هذا الفصل. 


١ 


تخصّنا أن تمتحن براديغميْ التاريخ واللغة امتحاناً أصيلاً أي داخليّاً وبلا رجعة؟ على أن 
ذلك يفترض للتوٌ أن تكون هذه النحن قد أقامت السؤال على مسألة سابقة لا بد منهاء 
ألا وهي: كيف يمكن لهذه النحن أن تمتحن أوَّلاً براديغم الوعي بشكل داخلي وبلا 
ار 

هل نحن محدثون أم معاصرون؟ لنقلّ بلا مشاحة هذا: إِنّْنا لسنا محدثين» ذلك أن 
منطقة " النحن " التي تخصّنا لا تتهيكل من الداخل بواسطة أي بنية من البنى الأساسيّة لمسألة 
الحداثة. وذلك ربما بسبب أنْها لم تخض أيّة معركة أساسيّة مع تقليد نظريّة المعرفة ولا 
براديغم الوعي الذي يسنده. 

إِنْ علينا أن نقرّ جزافاً بأننا معاصرون . فماذا تعنى المعاصرة؟ المفاعلة تفيد فى العربيّة 
المشاركة والكثر ويوجه ما التعوية إذا اح الفعل فى الإفعال: التعاصرة هن يذلك وعلى 
نحو بدائيٌّ المشاركة في العصر وتكثيره وإيقاعه بالنفس . نحن إذن نشارك الغرب في احتمال 
الغضر ونكتره وتوقعة بناء الكنّ ذلك. لين علامة كافية على .آنا محدئون. هل المعاصرة 
حداثة مظنونة؟ إِنْ قصدنا ليس دعوة ماء وانما نحت إمكانيّة أَوَلِيّة لاستكشاف مسألة النحن 
الراهنة التي بحوزتنا بوصفها تستمدٌ من المعاصرة مهمّتها الخاصة. إن علينا أن نسأل: بأيّ 
وجه يمكئنا أن نخوض مهمّة المعاصرة على الوجه الأكثر أصالة الذي من شأننا؟ لكنّ 
المعاصرة قد لا تعنى أكثر من أسلوب خاصٌ تماماً فى احتمال ظاهرة الحداثة» نعنى احتمال 
خطة التاريخانية الجذرية التي فرضها الغرب على الإنسانيّة الحالية. 1 


خاتمة: هل نحن لازمانيون؟! 


إن كل فكر أصولي يفترض ذلك سراً. ذلك أنه يؤمن بإمكانية فك الارتباط مع العصر 
والشروع في التوجّه خارج أفق الإنسانيّة الحالية. إن هذا الافتراض على طرافته لم يفلح إلى 
حدّ الآن سوى في تحويل العلاقة مع ظاهرة الحداثة إلى شكل هجين من العدمية؛ تجد في 
خطة الإرهاب أداتها التاريخية. إِنّهد من أجل ذلك ينبغي على المتفلسفة أن يسارعوا إلى 
احتمال جذريء. أي دهريٌ, لمهمة السؤال عن معنى الوجود الذي هو نحن في عالم لم يعد 
يستمدٌ من منطقة النحن التي بحوزتنا بئيته الخاصة. إِنَ الخطر المحدق بالفكر الذي يخصّنا 
هو اليوم الفتل في بناء مفهوم موجب عن الزمان» وذلك بالطمع : في القفز ما وراء الغرب 
)"١(‏ يمكن رد الصعوبات الحاسمة التي تربك كل تفلسف عرب إسلامي اليوم إلى ثلاثة محاور: ١‏ فقدان 
مرجع مشترك وآني يؤهّل إمكانية التفكير في كلّ مرّة؛ و" هشاشة الحوار الذي يدور راهنا بين المشتغلين 
بالفكر؛ و - فهم أداقّ أو عدم للحداثة لم ينخرط بعد في اضطلاع مستقلٌ وداخل بطبيعة المطلب 
الإشكالي الذي يدفعنا إلى التفكير في هذا العصر. 


3 


أي فى إمكانية إعفاء النحن من محنة المعاصرة. هذا النحو من إعفاء النحن من محنة 
المعاصرة هو القننة التمؤدجية لكل أضولية 'قائية أو قادمة. .ولك من آخل أن القفز هاا وراد 
الغرب ‏ أي ما وراء التاريخانية و الوضعانية اللتين توجّهان معاً قبلة الإنسانية الحالية - ليس 
ممكناً الآن إل في شكل غرب ‏ مضادّ :211-008465: فإنَ كل أصولية محكوم عليها 
باستلاف إمكانية وجودها التاريخي من واقعة الغرب نفسها. 


3 


الفصل الثاني 
نقد العقل الهووي 


. وأشدّ من تلك فساداً أن يأتي واضع النواميس فلا يأخذ الآراء في ملته 
من الفلسفة التي يتّفق أن تكون في زمانه بل يأخذ الآراء الموضوعة في الملة 
الأولى على أنها هي الحق» فيحصلها ويأخذ مثلالاتها ويعلمها الجمهور» . 

الفارابي, كتاب الحروف. الفقرة /ا5١.‏ 
© «إن الوعي بالذات الكلي هو المعرفة الموجبة بالذات ضمن الهو الآخر 
50 عتاناج . فكل هو له من حيث هو فردية حرة» قيام بنفسه مطلق» فى حين 
أنه بفضل سلب اللاتوسّط الذي لهء هو لا يختلف عن الآخرء فهو هُرٌ كلى» 
الذي هو حرّء وهو يعرف ذلك من جهة ما يعترف بالآخر ويعرفه حراً». 
هيغل» موسوعة العلوم الفلسفية .»)١8١1/(‏ الفقرة 7"69. 
تقديم : «ما هو "الحديث " عم2ع2200 ع1؟) 


أم «من هو ' الأجنبى ' وان كا للق 


نه ما يزال وجيهاً أن نؤرّخ لعلاقة العرب بالحداثة بحملة نابليون على مصر سنة 
4 .كما حكاها ألجبرتي ١764(‏ - 2001877. فهذه الحملة تجمع في نفسها 


2” انظر: ألجبري» عجائب الآثار في التراجم والآثار [تاريخ مصر ١٠159-١1815].ء (القاهرة:1948١) ج‎ )١( 
صص 5” وما بعدها. قارن: ألبرت حوراي» الفكر العربي في عصر النهضة (1989-1179448) [لندن.‎ 
ترحمة كريم عزقول (بيروت, دار النهارء» د. ت.). كمال عبد اللطيف» سلامة موسى وإشكالية‎ [5 
صص 1-75؟؛ جنههاء0طم‎ )١987 النهضة (بيروت» دار الفارابي/ المغرب» المركز الثقافى العري»؛‎ 
اء عنانو 11 :]20 ,لاه 5كل1]01 001/65 ل-22271 :12 21266 "6 مةة نمم 8" 8 0325 211ء18011556 06 ععوءوة526)» ,اأطهآ‎ 
وم اسقط 6:ممه2 ,قاعهدط) لإعدع01متاد 810 عل 121622260281 36و00110 11652 يحل ذعاعم .«رمنعو17‎ 601 


9443-7 .مم (2001 
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سمتين حاسمتين من علاقتنا بالحداثة: فهي علامة انثروبولوجية على "الأجنبي"”'"', 
اعت وا 00 أداتية د ١‏ " التقنية "9" , فهي حملة لم 
التفاوت الفظيع لون سن لدت هن فوسنة انضباطية امت عل اكتشاف 
ميكانيكي للجسد في آخر العصر الكلاسيكي بوصفه كما يقول فوكو «موضوعاً وهدفاً 
للسلطة»”؟2 في آن» و جيش ما قبل الحديث» يستعمل "رعية" ما تزال الحرب بالنسبة 


إفة 


فيه 


0 


قد يبدو أن القرن التاسع عشر كاملا قد كان بالنسبة للعرب المعاصرين بمثابة مسرح. لضرب من الانفعال 


الأنثروبولوجي العام بالعنصر 'الحديث * مستوف في معنى 'الأجنبي ' . ونحن نفترض أنْ "الأجنبي ' قد 
يعني هنا صورة جديدة للآخر لم يعرفها العرب القدماء: إِنّه انتقال من معنى الآخر بوصفه "أعجمياً' 
(وهي صفة لسانية) إلى معنى الآخر بوصفه 'أجنبياً' (وهي صفة جغرافية وحقوقية). وهذا الانفعال 
الأنشروبولوجي يمكن أن يؤدّي دور خيط ناظم لقراءة كتابات تلك الفترة مثل تخليص الإبريز في تلخيص 
باريز لرفاعة الطهطاوي (-1875) وغيره من كتّاب ذلك القرن بوصفها كتابات تقوم على تقديم 
وصوف أنثروبولوجية لآخر من نوع جديد. هذا الانفعال الأنثروبولوجي قد عبّر عن نفسه لاحقاً في 
أعمال روائية هي في واقعها ضرب من السيرة الذاتية للعرب المعاصرين مثل زينب لمحمد حسين هيكل» 
وعصفور من الشرق لتوفيق الحكيم» وقنديل م هاشم ليحبى حقي» والحي اللاتيني لسهيل إدريس» 
وثلاثية نجيب محفوظ» وموسم الهجرة إلى الشمال للطيب صالح. وإنّه في هذا السياق أيضاً يجدر بنا أن 
نضع ظاهرة ' الترجمة ' بوصفها قد تولدت لدى العرب المعاصرين في صلة وثيقة مع الدهشة من الحداثة 
منظوراً إليها بوصفها نوعاً من النصوص الغريبة والسحرية التي لا قبل للحقل التداولي لعلوم الملة به. 
راجع : كمال عبد اللطيف». سلامة موسى وإشكالية النهضة. هر جع مذكورء صص .١5١‏ 8/!١؛‏ عند 
الصلة بين الترحمة والدهشة من الحداثة» راجع : محمد كمال قحةء» كتابة الرواسب في الإبداع والعمران» 
تقديم الطيب البكوش (تونس» دار سحر للنشرء د.ءت) صص ١/4 ١17‏ ؛ عل معموومع2» ,لمآ .ىم 
.947-53 .مم رأ .مه «عط322 "1622155326" 13 03235 120100556311 


هذه العلاقة الأداتية بالحدائة بوصفها "تقنية" هي النمط المفضّل من العلاقة الذي تحبّذه الدولة العربية 
الحديثة من حيث هي دولة أداتية بالدرجة الأولى» أي لم تنتج عن تحوّل تاريخي مرير من النموذج اللاهوتي 


إلى النموذج الحقوقي؛ بل هي استحداث أداتي يؤدّي فيه 'الأمن' فانمدهةة وليس 'المواطنة' دوراً 


حاسماً. لنقل إِنْ العرب قد اكتشفوا الدولة الحقوقية في أفسد مظاهرهاء نعنى كونها مؤسّسة على العقل 
الحديث بما هو مردود إلى بنية أداتية بحتة. وبعبارة تاريخية» إن تموذج الدولة العربية المعاصرة ما يزال هو 
هو منذ تجربة محمد علي في مصر القرن التاسع عشر. عن النشوء العنيف لظاهرة "الدولة الوطنية" لدى 
العرب المعاصرين» انظر : علي أومليل» الإصلاحية العربية والدولة الوطنية (بيروت» دار التنوير/ الدار 
البيضاء, المركز الثقافي العربي» ط١رء‏ 1980) ص 8 وصص 47 .1١5‏ وعن إيضاح للعقل الأداتي 
و تأشسن دولة التنوير الحديئة عليه راجع : ه! مك عناوذاءء لهاك هآ ,ممعوله .7لا وملمعط1 أء وعستعط ه11 م31 

21-7 .هم (1974 ,أ16 .011 0/ 3:0 تطتلاة 0 ,ققضة) 121011013 811356 عدم ل طقصدع11د'1 ع0 120111 .ارمكئزموم 
1 بطء ,111 مهم (1976 ,لتقمصستللة0 ,كمه 6) مكلام هل[ ع4 عع اتددكته71 .تيع اه «ع|[أعنا ماي بالستدعتدم أعطءتل1 
الترحمة العربية: ميشيل فوكوء المراقبة والمعاقبة. ولادة السحن. ترحمة د. علي مقلد» مراجعة وتقديم 
مطاع صفدي (بيروت» مركز الإنماء القومي» )١94٠‏ القسم الثالث؛ الفصل الأوّل. 


هه 


لها مشكلاً أخلاقياً أو دينياًء بل هي في نفس الكرّة قد جلبت معها إلى العرب 
المعاصرين أوّل مطبعة عربية (بولاق)» نعني إحدى الخطط الخطيرة للحداثة التي تقوم 
على تحويل المعرفة الإنسانية إلى بضاعة جماهيرية ولكن بخاصة على تأمين نمط من 
التواصل العمومي الحرٌ بين العقول لم يعرفه القدماء. إِنَّ الدهشة من الحدائة قد ازدوج 
فيها العجب من أشدّ مظاهر العقلنة” الحديئة عنفاً. أي الجيش الذي صار فيه الموت 
كما يقول هيغل موتاً " لاشخصياً"”". مع الإعجاب بأكثر المكاسب المدنية لميتافيزيقا 
الذات الحديئة أصالةء أي واقعة التنوير من حيث هي كما يقول كانط «استعمال عمومي 


عدا 
للعقل» 


لذلك علينا أن : نقرّ أن " دهشة " العرب من " الأجنبي ' في الهزيع الأخير من قرون 
الانحطاط”” هي دهشة " طريفة تجدر ينا أن نؤرّخ لها جيّداً قبل الطمع في الإجابة عن سؤال 
'الحداثة" الذي يؤرّقنا. فهي لئن كانت دهشة من الحرب "الحديثة" و من 'الآلة ' 
الحديثة, فقد كانت في نفس الآن ومنذ أوْل أمرها دهشة من ' الأجنبي ' ل عر اه 
بعيد الصورة اللاهوتية للآخرء آخر الملة. ما هي طرافة أن يظهر " الحديث"' منذ أوّل أمره 


(0) عن مسار " العقلنة " ههةدفلةه360: بوصفه العلامة الأساسية على مولد الحداثة راجع : 6لهو1:!/ فآ ,تعحاء 177 :21 
6 ,1/13501156 .11 .0.23 (1964 ,قققة8) لالاهطان) .ل عه .1220" .ء71كالهااجرمء يلك اأروي '] اء عااتداعءاه جر 
6 ,2125612085 . 1 :500 187 .جرم (1968 ,انداص 811 عل .280 رقعة©) 171115 عنتوند ه11 عل .دع" .أعاجده ىع :ها 

172 .مم ,آ .ا ,(1987 رقاكة2) أعع8علطعة ..آ - . 3اء برع .7/1 ل عد .120" .أ0:171:2 1 1ه ستتتتجرم «أاعوه'! 06ل 

() عن هذا الطابع ' اللاشخصي " للحرب الحديثة لدى هيغل انظر : نك ءا«اصممدمافنام ها عك عوصنءااجط ,أموءك1] 

6 328 9 (1982 ,ململ ,8325©) 10226 .1 126 .120 هل 
ار اجع : :112 ,7/]71512331111 ضأء21 106 .1520 , «57ع:غة تتطناءآ 36165 عع-)011'65 :0116511012 12 3 10600256 ,1321 .18 
211 .زم(1985 ,2161306 12 عل .متاطاظ / 0تقستلتلة0) ,كاعة2) 1[ عمناوةرأممدم|فر]م كء اه 0 

(4) ليس 'الانحطاط' مشكلاً حديثاً ظهر في القرن التاسع عشرء بل إن أوّل من سمل الملامح البدائية 
لظاهرة انحطاط "الهو" العربي الإسلامي»؛ أي في مصطلح المسألة التي تمّناء لظاهرة خروج هذا 
'الهو ' العربي الإسلامي من أفق الكلي الذي قاد إلى معنى الإنسانية الحالية» إِنّما هو ابن خلدون نفسه. 
قال: «ثمٌ إِنْ المغرب والأندلس» لما ركدت ريح العُمران بهماء وتناقصت العلوم بتناقصهء اضمحلٌ ذلك 
[طلب العلوم العقلية] منهماء إلا قليلاً من رسومه تجدها في تفاريق من الناس» وتحت ربقةٍ من علماء 
السئة. [. . .] وكذلك بلغنا لهذا العهد أن هذه العلوم الفلسفية ببلاد الافرنجة» من أرض رومة وما إليها 
من العُدوة الشمالية نافقة الأسواق» وأنّ رسومها هناك متجدّدة» ومجالس تعليمها متعدّدة» ودواوينها 
جامعة وحملتها متوفرون» وطلبتها متكتّرون». راجع: ابن خلدون.ء المقدّمة (بيروت» دار الكتاب 
اللبنانٍء 51 )١5‏ الباب ". فصل ):١9‏ صص ”897 85؛ وكذلك تصدير الكتاب ص 7: ؛ الباب 5 
من الفصل 6١‏ صص 88١1؛ .٠١١4١‏ قا: محمد أركون؛ قضايا في نقد الفكر الديني. كيف نفهم 
الإسلام اليوم؟ (بيروتء دار الطليعة؛ )١9194‏ صص ١40‏ وما بعدها. 
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لذن الغو المعاصضويرة “فل صوزة "لاحي *1 “ار 'اليلة”""؟: إن علينا أن نفو بأن ينين 
سؤال «ما هو الحديث بالنسبة لنا؟» و بين سؤال «من هو الأجنبى؟2 علاقة سابقة لا بد من 
إيضاحها. ولذلك فإنّ تفسير دلالة *الحديث" كما نشأت في لغة العربت“المعاصرين 
يستوجب للتوّ إيضاحاً لمفهوم الأجنبي» وهو ما يعني عندنا نبشاً صارماً في الماضي 
الأنثروبولوجي واللاهوتي لعبارة 'الأجنبي" نفسها. 

إن لفظة 'الأجنبي" في العربية”"' مشتقّة من فعل يدل أصلاً على الدفع والتنحية 
والإبعاد. إذ إِنْ الأجنبي هو ما ينبغي أن نتجئبه ونجتنبه أي نبعد عنه» وأن تُجَيْبه أي تُبعده 
غناء ون مجه أي نفيين هله جنا أ فى بعل عن -وذلك) ال#مس وجانتن وأجك 
وأجنبي أي هو بعيدء لا ينقاد» غريب؛ ومن غير قومك. غير أن العربية تقول أيضا إن فلانا 
“لين الدافت* أي سهل المعيشة أو سهل القرب أو "رقيق الجانب' أي لطيف, أو "طوع 
الجناب" أي سهل الانقياد. وإِنّه على أساس هذه المعانى الأصلية بنى فقه العبادات 
'الجُتُب ' أي من أصابته الجنابة بمعنى النجاسة» وليس ما يزيل الجنابة غير الاغتسال والتطهّر . 


إن معنى الحداثة لا يصبح لين الجانب إلا متى انتصرنا على الماضي الانثروبولوجي 
واللاهوتي لمفهوم الأجنبي ولكن أيضاً للغتنا بعامة. إِنْ لغتنا ما تزال محمّلة برواسب حقل 
تداولى تشكل على ثوابت روحية فقدت فعاليتها السالفة. إِنّه يخطىء خطأ شديداً من يأمل 
في الحفاظ على الحقل التداولي للملة بوصفه بنية خاصة للهّوية» ثم يطمع في تملّك أدوات 
الحداثة لتسخيرها لصالح تلك الملة. هذا التأسيس الكلامي للهوية بواسطة تصوّر أداتي 
للحداثة هو فعالية خطابية» وليس اضطلاعاً فلسفياً جوهرياً بإشكالية الهّوية فى أفق 
١ 5 3‏ 


(9) علينا أن نذكر هنا أن علوم الإغريق لم تظهر للعرب القدامى في أوّل أمرها بوصفها علامة على العقل الكل 
بل على 'آخر' الملة» وفي لغة الملة» بوصفها علامة على ثقافة 'ملة أخرى' ؛ وإِنّْه ضدّ هذا الظهور 
'الغيري" لعلوم العصر بوصفها "آخر الملة' إِنْما ناضل الفلاسفة العرب القدامى من الكندي إلى ابن 
رشد باسم كلية فاناهدم»انص الحقيقة الإنسانية. انظر: الكندي» "رسالة في الفلسفة الأول" ضمن: 
رسائل الكندي الفلسفية . تحقيق محمد الهادي أبو ريدة (القاهرة؛ مطبعة الاعتماد بمصر. )١946٠‏ صبص 
١-7١٠؛ابن‏ رشدء فصل المقال. تحقيق ألبير نصري نادر (بيروت» دار المشرق» ط. 5. )١8841١‏ 
صص -”#١‏ 757 

)222:0 ابن منظور. لسان العرب المحيط (بيروت» دار الجيل ‏ دار لسان العرب» )١1184‏ مح[ ١ء‏ مادة 
"جنب" )2 صص ,.08٠١١ 6١0‏ 

)١١(‏ هذا الحكم ينطبق على كل استعمال لأفق الملة بوصفه حقلاً تداولياً مغلقاً هو الأرضية الوحيدة لبناء 
فلسفة عربية معاصرة ومن ثمّة لمعالجة مسألة 'الهّوية'. وإِنْ كل تأسيس لإمكانية التفكير التى بحوزتنا 
اليوم على ما تسمى " ثوابت" الملة هو لا يعدو أن يكون نمطا معاصراً من 'علم الكلام" وليس فلسفة» 
حتى ولو تسلّح بأكثر أدوات الحجاج الأنغلوسكسوني في صيغته الأخيرة فعالية» نعني البراغماتية. على 


/ ع 


إِنْ علينا أن نكف عن التفكير بالحديث بوصفه ظاهرة أجنبية . لكثنا لن نفلح في ذلك 
إلا متى أمسكنا عن التفكير في الأجنبي بوصفه آخر الملة . فالغرب ليس آخر الملّة بل هو 
آخر " حديث " »؛ نعني آخر اخترع خطاباً خاصاً عن الأزمان الحديثة يزعم فيه أن الحداثة شأن 
"غربي" بحتء» وأنّ بقية الإنسانية مجتمعات غير حديثة ومن ثمة تقبع خارج قدر الإنسانية 
الأوروبية الظافرة. . والحال أن هذا الخطاب ما هو سوى تكريس عنيف لإحدى نتائج 
ميتافيزيقا الذات الديكارتية القاضية بالسيادة على الطبيعة وتملكها بواسطة التقنية. فنحن في 
خطة الغرب "طبيعة" لا جزء من برنامج الإنسانوية الأساسية للحداثة 

كيف نواجه النتيجة "الغربية" 06010651816 لميتافيزيقا الذات.» ولكن من دون 
تفيية روئاسية آل ايخطقية «البكانشي: السزنة الحزانة؟؟'"؟ غلينا أن يعد يأن انوا 
الحداثئة كما شخص ذلك كانط وهيغل هي مبدأ الذاتية» الذي يجد في مفهوم المواطنة 
الحديث ترجمته المدنية التي تهمنا. 


إن الرهان هو كما يدعونا إليه أكبر فلاسفة الغرب الأحياء هابرماس”"'': كيف 


7 أننا لا نرى أيّ نقص منهجي أو نظري في احتراف علم الكلام طريقة في التفكير. فقط ينبغي أن نعلن 
ذلك إعلاناً منهجياً صارماً وأن ندافع عنه بما هو كذلك. ونحن نفترض أنّ الفكر الفلسفي يحتاج دوماً إلى 
متكلّمين مجدّدين» فإِن المناظرة معهم قد كانت دوماً شرط إمكان أصيل للإبداع. وذلك أمر وقع فعلاً مع 
الكندي والفارابي وابن رشد» فلماذا نتكره على أنفسنا اليوم؟ إِنْ الفيلسوف قد خرج في ثقافتنا القديمة من 
رحم تنافس سري وأصيل مع متكلّمي عصره. أمَا عن أبرز مثال يُضرب اليوم فهي كتابات طه عبد 
الرحمان التي هي حقّا مدعاة إلى حيرة فلسفية نصوغها في هذا التساؤل :كيف نبني ' فقه الفلسفة'" ‏ وهو 
لا يعني بذلك سوى "علم الكلام المعاصر' الذي دشّنه الأفغاني وعبده » بوسائل الحجاج البراغماتي 
(بالمعنى الذي شاع من كارناب إلى 0 للدفاع عن " العقائد الإيمانية " (بعبارة ابن خلدون) للملة؟!! 

.)١9496 راجع: د. طه عبد الرحمان» فقه الفلسفة . -١الفلسفة والترجمة (الدار البيضاءء المركز الثقافي العربي»‎ ٠ 
فقه الفلسفة-5القول الفلسفي . كتاب المفهوم والتأثيل (الدار البيضاءء المركز الثقافي العربي» 999١)؛ سؤال‎ 
.)5٠٠١ الأخلاق. مساهمة في النقد الأخلاقي للحداثة الغربية (الدار البيضاءء المركز الثقافي العربي»‎ 

)١١(‏ إن من العجيب حقاً أن تصبح مضادة الحداثة 6انممعوهمط-ناصد"! سياقاً نظرياً واحداً يلتقي فيه النقّاد 
الجذريون للعقل ‏ الذات الذين يتحرّكون في فلك القراءة العدمية لنيتشه. من جهةء واللمتكلّمون الجدد 
الذين اتذوا من الدفاع عن ثوابت الملة برناجاً رسمياً لهم» من جهة أخرى. إن مضادة الحداثة» نعني 
وضع العقل الحديث موضع سؤال ولا يهم م إِنْ كان السبب الرومانسية الألمانية أو السلفية الإسلامية» تنتهي 
في ا حالتين إلى عدم التمييز بين النزعة حي يتافيزيقا الذاتية الحديثة وبين المكاسب المدنية للحداثة. 
نعني بخاصة مبدأ الحرد ية الذاتية. ر اجع وقارن : 2! ع0 عناوفممدمااتام تسم ءاه ع2 ,ققصووطو8 .ل 
7 :102-119 .هم ,.أك .هه ,0242:16:. كذلك قارن: راسل جاكوبي» نباية اليوتوبيا. السياسسبة والثقافة 
في زمن اللامبالاة. ترجمة فاروق عبد القادر (الكويت؛ عالم المعرفة» مايو ١١0٠؟)‏ ص .١77‏ 

)6 ر اجع :ا ,1116© :12 ,أعلنتمظ .© 126 .152 .عا ,«للأعطعقها أء(20م قن - 6انمعء2200 3[آ» ,كمتوعط813 .ل 

1 مأع0 ,413 2 ,اخجمتر 
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لقان مشروع الحداثة» أي برنامج التنوير» مفهوماً هنا بوصفه مشكلا عملياً بحتاًء ولكن 
من دون الأطماع التأسيسية لميتافيزيقا الذات؟ إِنْ الجواب عن هذا السؤال هو الذي قاد 
هابرماس إلى اقتراح طريق ' العقل التواصلي ١*7"‏ بوصفه الطريق الوحيدة لانبئاق ضرب من 
الفكن "نا يعد العافت ع 51531 اذ ا ا 
اي 0 تيقي كلي . إن الفكر ما 
بعد الميتافيزيقي هو ضرب من الفلسفة العملية التي ست 5 5 تعرّض الميتافيزيقا 
التقليدية بضرب من فلسفة التاريخ» لا تُجَؤْهِر معنى التاريخ بل تؤسّسه على بنية جديدة هي 


براديغم اللغة. إن اللخة هي المبدأ ما بعد الميتافيزيقي لمعالجة أزمة الحداثة من 


2 18 عل عناونطاة ,عأنطاءة:نأو71») حيث لا تنتصر إلا ' الحجة الفضلى 000 


إن علينا أن نسأل: إلى أيّ مدى يمكننا أن نفلح في صياغة وجيهة لمشكل "الهّوية ' 
في ضوء الاستشكال الراهن (البراغماتي) للحداثة؟. رب استشكال قد زادت حدته بعد 
تقريو فرتيتوا ليزتان عن الوضيقية ما يعد الفدية؟""2 ١51/90‏ ) بوصفنا 0 
مع تقليد ' القصص التأسيسي * 268-16 الذي هيمن طيلة حقبة ميتافيزيقا الذات. 
اكد الا اتن مره مسار إلا ني نت محذه تمااً لا وهو أزة فكرة 
الهوية» التي قامت أسابا على إنضاء وى لي "الآخر " بوصفه هامشاً حبويا 
لوجودهاء وهو أمر لم يبدأ في التغيّر إل بعد هيغل ثم مع هوسر ا" 


)1١5(‏ ار اجع : .500 348 .زم مأك .م0 ,7100771116 2[ ع4 106و] :10ج كتلاه 15ل عط ,رققنوعط 112] . ل 
)١5(‏ عن مقوّمات 'الفكر ما بعد اليتافيزيقى' كما يحددها هابرماس» انظر :56م ه1 ,35صع11366 .1 
20 نعم ,نامد8) مقاللطء10 6م12 31م مققدة للق 11 ع0 اننال 12" .5علان أ ن/دهك0!::آم كتمدكط .علاواكا [صماة رادم 
-35.زم (1993 ,هتاه 
)1١(‏ عن دلالة مفهوم "'إتيقا الحوار' أو بمصظلح عرب عريق 'آداب المناظرة " عانطاءومتاطة1ط» راجع 
بخاصة :112/201 علعة71 عدم لمقصطع1'211 عل «مناء20؟1' .:«مأمميعئاك ها ع4 علاواطائ'! 26 ,ققصمءط112 ,ل 
5ل ها ع0 علاوف])ظ ,أعهوذة 060 1مهكا زووة 111 ,16-19 .مم (1992 5ئعن) نال 8010605 وعنآ ,وتموط) 
33 ,7-11 .مم (1994 ,رأقعن) ناك 5ه80100 دعآ ,كامة©2) [ل2نإصساط عأتدكلة عل ممنءن 1:30 , 
)١0(‏ ر اجع .م (1979 ماتتتهتق18 ركلتة©) ©51171:002771مم :001411101 هك ,لكف أهلانآ وأمعصدء 1 -صوعل. ست روطن : 
(18) من المعلوم أنْ هيغل ‏ بعد تحضير إتيقي وأدبي وسياسي كثيف من قبل مفكري عصر الأنوار حيث 
تشكلت ملامح 'آخر' العصر الكلاسيكي بامتياز -» هو أَوَل من أنتج تأويلاً ميتافيزيقياً صناعياً لمفهوم 
'الآخر" ضمن فينومينولوجيا الروح. وإنّ علينا أن نسأل: اذا غاب مفهوم الآخر عن التأمّلات 
الميتافيزيقية لديكارت أو عن نقد العقل المحض الكانطي؟ لنقل إن ميتافيزيقا الذات التي تأسّس عليها 
مشروع الحداثة قد كانت في أوَّل أمرها غير مهيّأة للتفكير في الآخرء وذلك أن هدفها الحاسم هو الظفر 


ىف 


وإِنّه انطلاقاً من ذلك ينبغى أن نحاول الإجابة عن المطالب التالية : 

أ) كيف تأوّل العرب العام رون معنى "الحداثة"؟ أو ماذا يمكن أن تكون الحداثة, 
في أفق الهّوية؟ 

ب ما هو "الأثر" 356 الأساسي الذي هيكل معنى الحداثة لديهم؟ 

ج) هل أنْ فقدان الحداثة لأساسها "الميتافيزيقي ' (أنطولوجية الذات) يؤدي ضرورة 
لو كن "الحيوانة الات ؟؟ 

د) إلى أي مدى يمكننا أن نفكر في 'حدائة غير غربية'؟ أو بأيّ معنى يمكن اعتبار 
" الهوية " 6 مقاماً ما وراء السجال "الهووي " 106264156 ضد الحداثة؟ 

ونحن نخرّج هذه المسائل تباعاً. 


١‏ - "الردٌ على الدهريين" : عودة النوابت 
حين نشر محمّد عبده )١9065  1١859(‏ سئة 1840 ترجمة عربية لكتاب الأفغاني 
المشهور الردّ على الدهريين'"'": وبخاصة تحت هكذا عنوان» انما كان يوؤرّخ على طريقته 


7 بمبدأ من شأنه أن ينتج ' يقيئاً' به يمكن السيطرة على الموجود بوصفه مجرّد موضوع للمعرفة أو للسيادة. 
إن مفهوم الآخر لم يصبح ضرورياً إلأعندما بدأت الذات المتعالية تنقلب إلى مبدأ للتاريخ الكوني . وكان لا 
بد عندئذ من التصادم بالآخر على نحو كلي. ولأنْ فينومينولوجيا هوسرل قد قامت طيلة قترة تكوّنها على 
نفس الحدس الذي قامت عليه فلسفة الوعي من ديكارت إلى كانط فهو لم يأت إلى طرح أصيل لمسألة 
'الآخر' إلا في حقبة متقدمة من مسيرته ضمن تأمّلات ديكارتية (1970/19479) وبواسطة مفهوم ما 
يزال يحمل في نفسه رواسب براديغم الذات هو "الذاتية ‏ المتبادلة ' غاثلاناءءزطنومة6غم1. انظر : ,اهم116 
8 10 .120 .كع :نانء651 201 1464112110115 ,1ة56كنا1آ1 .8 :227 - 215 .2زم ,.أك .وه .)أرمكظ'| عل عأعهامسغدمسضط«م 

.49 5 ,(1986 ,ع7 ,رقعة) 1ع .0) © 35مااغئم[آ1 
- عن تكوّن مفهوم 'الآخر" لدى مفكري عصر الأنوار راجع: عبد العزيز لبيب» «آخر العصر 
الكلاسيكي أو تجربة الغيرية الممتنعة» في: الفكر العربي المعاصرء العدد ١١5‏ 1ا١١.‏ خريف ‏ شتاء 
8 آء٠دلء‏ صص 77 58. ش ْ 
- عن إيضاح لتكوّن فلسفة هوسرل بوصفها نقداً للحداثة الديكارتية انطلاقاً من إعادة تركيب لوجه الصلة 
بين الذاتية والميتافيزيقا انظر: فتحى انغزوء هوسرل واستئناف الميتافيزيقا (تونسء دار الجنوب» )٠٠٠١‏ 
صطل 1 111 ْ 

(19) حمال الدين الأفغانٍ» رسالة الردْ على الدهريين (القاهرة: د. ت.). وكذلك: الأعمال الكاملة. تحقيق 
وتقديم محمد عمارة (القاهرة» دار الكاتب العربي للطباعة والنشرء .)١978‏ كتب الأفغاني هذه الرسالة 
بالفارسية سئة ١84١‏ وظهرت في ترجمة أردية (لغة الباكستان) سنة 218417 ثم ترجمها محمد عبده ونشرها 
أوْل مرة ببيروت سنة 218485 وذلك تحت عنوانها الكامل «رسالة فى إبطال مذهب الدهريين وبيان 
مفاسدهم و إثبات أن الدين أساس المدئية و الكفر فساد العمران»» ثم أعاد نشرها بالقاهرة في طبعة ثانية - 


ل زه 


لتغيّر جد طريف طرأ في الأفق الروحي للعرب المعاصرين» ألا وهو ولادة طرق جديدة في 
التفكير تتَخذْ من واقعة الحداثة في الغرب إحدائية أساسية له”' '. إن واقعة الحداثة» نعني 


هذا النحو من التفكير في كيان الإنسان الحديث من زاوية الانزياح الروحي الذي فرغ عصر 
التنوير من رسم معالمه الكبرى, حين دذ فع بالفهم الديكارتي للذات إلى أقصى معاني السيادة 
العقلانية التي ينطوي ل ل ما ا ل 0 
تلك الحقبة . فقد بدأ يتشكل» وذلك على نحو معاكس لمقصد هذين المفكرين السلفيين» 
أَفَقٌ انتظارٍ من نوع جديد تماماء انتظار واقعة الحداثة بوصفها مطلباً تاريخياً لكلّ ثقافة تزعم 
أن لها مستقبلا. وإِنّه ضمن أفق الانتظار هذا عمل أجيال من المفكرين العرب منذ فرح 
أنطون إلى الجابري» وذلك عسى أن يفلحوا يوماً فى تحويل ذلك الأفق من الانتظار إلى 
ققاء تحر يل وليعنة أشييلة: ١‏ 

لوس وعنة او ار و ع بر 1 
لبون اودر للدي لاترا ال على لين ور الك بو 1 ار أن تكون ضرباً من 
الدهرية9"©! إِنَْ تثبيت محمّد عبده لعبارة " الدهريين ' عنواناً لكتاب الأفغاني» لم يصدر عن 
اجتهاد عادي في الترجمة بعامة» وإنما هو قرار تأويلي يجد مصدره في تصوّر معيّن للإبداع 
الجذري بوصفه بدعة. إِنْ الحكم على الحداثة الفلسفية الوافدة بوصفها دهرية هو ناجم 


١"*1١5( -‏ مي د ثم ثالثة اهم" م) تحت عنوان 'الردٌ على الدهريين' . راجع :١ه‏ / #عطنمةاه 0 1 

,رعللزعمآ) 0 8 1[ عتده'1 .601002 116ا101176! .نجيهاكط'! عل ء1ل6ممأع زط :دا «ذلا /24211[» ,دممطءذه0 .131 

,9 ,زم (1977 ,7431508261076 ."1 .0 رواعوط /للاعظ .ل 

)3١(‏ علينا أن نقرأ المناظرة ما بين محمد عبده وفرح أنطون »)١977-1415(‏ بوصفها تدشيناً للسجال 

الهّووي المعاصرء ولكن أيضاً فتحاً حاسماً لإمكانية التفكير في ماذا تكون الحدائة من خارج نسق تكونها 

"الغربي' . إن نقاش عبده وأنطون هو نقاش معاصر (وليس مزامناً فقط) للنقاش الذي دشّنه نيتشه في 

أفق الفكر الأوروي المعاصر حول مشروعية غاندنانهة! الحداثة» وإِنْ كان مفهوم 'المشروعية ' غير محمول 

في نفس المعنى . ففي حين أنْ نقد الحداثة لدى نيتشه هو نقد ' كلبي " #ناونديره للنزعة التأسيسية للذات» 

يكشف عمًا تنطوي عليه من عدمية؛ فإِنّ نقد عبده للحداثة هو نقد 'سلفي' لئن كان يرفع 'التراث' 

002 ضد التاريخ ' مثل نيتشهء فهو ليس 'مضاداً للحداثة " عمععلمصنهة إل على نحو أداتي » أي من 

دون احتمال تاريخي من الداخل لواقعة الحداثة. راجع : محمد عبذه» الإسلام والنصرانية مع العلم والمدنية 

(ط. 5»ء مطبعة المنارء ٠76١ه)؛‏ فرح أنطون» ابن رشد وفلسفته » مع نصوص المناظرة بين محمد عبده 

وفرح أنطون. قدّم لها أدوئيس العكره (بيروت» دار الطليعة» .)١98١‏ 

)1١(‏ عن رصد دقيق لشروط تكوّن مصطلح الحداثة ودلالته والإشكالية التي جعلته ممكناً نحيل بخاصة 
على : .1-26 .زم ,.أك جه ,710427116 ها عك علاوانامهد11!0أم «الامء 15ل عط ,كقصوء 1812 معوجزال سد 

فرجرة عن مفهوم ' الدهرية '" وبأيّ معنى هي تبمة فلسفية انظر بخاصة : 02 416همماعبره::5 :هذ «10/ا81111» 

.97-99 زم نأك ,.وه ,0-0 11 عقده'1' .ه6011 ع1اء كد ه151 مم11[ 


اه 


تحديداً عن طريقة معيّنة في كتابة تاريخ الحقيقة كان الغزالي""'' قد قتّنها ضمن الحقل 
التداولي للملّة» وجاء المتكلّمون المعاصرون لاستثنافها . 

ولأنّ الحداثة الفلسفية منظور إليها بوصفها واقعة دهرية» فإِنْ هذا الحدث الروحى 
يفرض مهمّة من نوع خاص: إِنّه “الرد' على الدهريين. إن عنوان كتاب الأفغاني بالصيغة 
التي أعطاها إياه محمد عبده هو أكثر من عنوان؛ إِنّه خيط هادٍ إلى مهمّة فكرية مخصوصة 
يدعو مترجم الكتاب العرب الحاليين إلى الاضطلاع بها. لكنّ الفاحص لهذا العنوان من 
جهة تاريخ المفاهيم التي يتكوّن منها إنما ينتبه إلى أنْ كلا من "الردّ" و"الدهريين" هما 
لفظان غير حديثين» بل هما متأئّيان من المعجم النظري لعلوم 'الملة" كما استقرّت منذ 
ظهور علم الكلام . إنْهما مفهومان قد عملا بعد طويلا في نظام الخطاب الذي رسمته علوم 
الملة في الأفق الروحي لعصرها الخاص. ولذلك فإِنْ محمد عبده قد قام إذن بانتزاع هذين 
المفهومين من وضعية تو أي من جملة من المسبقات 35 الموجّهة 
سلفاً للتفكير»ء ؛ لم تعد موضع اشتغال؛ ومن ثمّة لم تعد توفر للفكر عند العرب 
الحاليين نظام الخطاب الذي يمكنهم من احتمال عصرهم احتمالاً أصيلاً» نعني منتِجاً 
لقيمه الخاصة . 

إن ذلك يعني أن ثمّة تبايناً غليظاً بين المهمّة الهرمينوطيقية التي يدعو إليها محمد عبده 
وبين الأدوات المفهومية التي يستعملها . بيد أن الأمر لا يتعلّق بمجرّد نقص منهجي أو عوز 
فعجمي قد يسعنا تداركهما بقبضة ايبستيمولوجية أكثر عذة اصطلاحية؛ بل إِنْ الصعوبة 
أعمق من ذلك أشواطاً . وذلك أن الرد على الدهريين يستند إلى تقليد في المصطلح يفترض 
وضعية هرمينوطيقية لم تعد قائمة . إِنه كتاب يكشف فجأة كيف أنْ الأسلوب الكلامي الذي 
سيطر طويلاً على نظام الخطاب العربي الإسلامي قد أصبح بلا فعالية» بسبب أنه صار يتكلم 
من خارج أفق الانتظار الذي أخذت تشكله واقعة الحداثة في عقول العرب المعاصرين. إن 
انهيار رؤية العالم التقليدية قد جعل خطط المتكلمين الجدد بلا جدوى. 

ولكن هل وجه الصعوبة في خطة الردّ على الدهريين هو هرمينوطيقي فحسب؟ إن 
علينا أن نقرٌ بأنّنا لا نتوفر بذلك على إد يضاح جذري لطبيعة هذه الخطة. فإِنْ الحديث عن 
الدهرية يقودنا من نفسه إلى طرح مشكل انطولوجي لا محيد عنهء» حتى ولو كان يمكن 
الاكتفاء بالصيغة قبل - الأنطولوجية عنهء إذ إن الدين الكتابي قد وفر للعرب القدامى نحواً 


(6) انظر: الغزالي» تبافت الفلاسفة. تحقيق سليمان دنيا (القاهرة؛ دار المعارف» ط لاء »)١19177‏ المسألة 
العاشرة»؛ صص .191-١95‏ 0 

() عن معنى مصطلح ' الوضعية التأود يلية " نحيل على : 1135 ,دعهماطنا1) ؛أءع2 14لا اناء3 ,رعقع116106 11215 

صدة وأمعصوع عقم لمقممعلله'! عل اأتسلةء] ,دمجع1 ؛ء عراظ .5 (1993 ,.اكسدة .17 ,عداءء7 ععمنزع وو زاح 

4 .م (1986 ,350تن02111 ,قعةط) 


هم 


من الركيزة قبل - الأنطولوجية لإخراج الدهرية من أفة فقهم الروحي, ألا وهي مسألة الخلق 
التي تعطي للملة مسبقتها الروحية المطلقة. لنقل إن ال لان الأنطولوجي الذي 
تشكّلت ظاهرة الملة لإخراجه من أفق التفكير عند العرب. ‏ 2 ْ 

ليس يهمّنا هنا المناقشة الكلامية لهذا النوع من المشاكل» وإنما الفحص عن طبيعة 
الصعوبة التي 7 تيرها مواصلة الاستناد إلى الوضعية الهرميتوطيقية التي أنتجتها. . ونحن نفترض 
أن هذه الوضعية قد بدأت في التكوّن عندما وفر القرار القرآني أفقأ انطولوجياً جديدا يجد في 
مسألة الخلق بتيته النخاصة . ال ل ا أنْ تكن هذه 
الوضّعية الهرمينوطيقية قد قام على أساس جلائك روح خطير لم نورع طايه رهق إخراع 
الدهرية من الأفق -1 للعرب ومن ثمّة من أفق الإبداع, بعامة . 

هذا الوضع قد نتج ظاهرة قلّما نسائلها هي ظهور تهمة الدهرية في صلب الثقافة 
العربية» ليس من حيث هي تهمة أدبية أو سياسية عابرة» بل بوصفها ظاهرة روحية مستقرّة 
لدى أهلها . وإنَ تاريخ هذه التهمة إنما من شأنه إيضاح طبيعة التصوّر الذي كوّنه العرب عن 
افيه رحن اسان 1 فلا ننس أنْ التهمة النموذجية للفلاسفة عند العرب انما هي 
أنهم دهريون *'"! وذلك يعني أنه محكوم عليهم بأن يظلُوا نوابت” "2 يسلكون الطرق التي 
قامت الملة على طمسها. إِنْ المتفلسفة قد ظلوا دوماً عندنا مدعاة إلى الدهشة ومثاراً 
للارتياب في آن. وإنّ علينا أن نوضح ذلك على نحو جذري يوماً ما. 

إن قرار القرآن بإخراج الدهرية من الأفق الروحي للعرب قد ظل ساري المفعول على 
كل ظاهرة دهرية تكوّنت فيما بعد» وليست صنعة الفلسفة غير الهالة العليا أو الحالة 
النموذجية من الظواهر الدهرية في تاريخ الحقيقة عند العرب. إِنْه داخل هذه الوضعية 
الهرمينوطيقية ينبغي أن نتأوّل عنونة محمد عبده لكتاب الأفغاني الرد على الدهريين وذلك إذا 
أردنا أن يكون لهذا العنوان المدى الأصلي الذي من شأنه. 


 "‏ مِمَ اندهش العرب المعاصرون؟ أو الدهشة والحداثة 


نحن نقترح هنا أن نأخذ سبيلاً أخرى في مساءلة تهمة الدهرية وذلك بأن نتأرّلها في 
ضوء كشال الدهشة الفلسفية9"' . لنقل إِنْ ما حمل محمل عبذه على تمثل واقعة الحداثة 


(5؟) عن تشخيص لهذه التهمة النموذجية للفلاسفة في أفق الملة كما تبدو في صيغتها العليا نحيل بخاصة 
على : أبو حامد الغزالي» تهافت الفلاسفة. تحقيق سليمان دنيا (القاهرة؛ دار المعارف» ط. لاء 19154) 
صص 7/ا-هلا, 

(1) عن استثمار منهجي وإشكالي لمصطلح "النوابت' في تخريج منزلة الفيلسوف في أفق الملة انظر: فتحي 
المسكينيى» 'فلسفة النوابت' (بيروتء دار الطليعة؛ )١9917‏ خاصة القسم الثاني صص 875 .1١8-‏ 

(70) من اللافت للنظر أن الفلاسفة العرب القدامى لم يقفوا عند مسألة "الدهشة' الفلسفية كما أشار إليها - 


و 


بوصفها دهرية هو ضرب حادٌ من الدهشة الروحية أمام ظاهرة جديدة تماماً من البدعة لم 
تظهر في أفق العرب منذ بناء جهاز الملة. علينا أن نسأل بحذّة: ما الذي يبعث حضارة ما 
على الاندهاش من عصرها؟ فى سياق استشكال مؤقّت لهذا السؤال يمكن أن نقول إِنْ 
الدهشة هنا تشير إلى مشكل أنطولوجي وليست منزعاً من منازع النفس التقليدية. الدهشة 
متى كانت جذرية هي مقام لتصريف نمط من الفهم لمعنى وجود-الموجود الذي يوفره عصر 
. ما لِسكانه. وبهذا المعنى فالدهشة أيضاً علاقة جوهرية بنوع الحداثة التي يزعمها عصر ما 
لنفسه . بين الدهشة 2 . ووجه الطرافة أن 
ع ل ميك جحي الاجر د لتم لقان 7 امور ا ري ا 
الداخل . الدهشة سلوك أصلي لكل ثقافة وذلك أن كل ثقافة مَدَعَوٌة إلى ا ل 
ولعصرها في آن. إِنْها نمط من تدبير المصير على نحو أصلي . 

ورغم أنْ الدهشة واقعة روحية تصيب كل ثقافة من الداخل؛ فنحن قَلّما نؤرّخ لها من 
فرط أنّنا نفترضها انفعالاً عابراً ما نلبث أن ننتصر عليه. لنقرٌ بأنّ واقعة الحدائة قد كانت 
مدعاة لدهشة لم نخرج منها بعدُ خروجاً أصيلاء وذلك أنْ كل الطرق التي اعتمدها العرب 
المعاصرون للخروج من دهشة الحداثة ما تزال عنيفة وقاصرة. 


إن قصدنا هو نقد العقل الهَوَوِي”*" المعاصر أو نقد علم الكلام المعاصرء وذلك 


- الإغريق . والفاحص لنص ما بعد الطبيعة الذي فسّره ابن رشد يجد أنه كان تمروماً في الموضع الذي تحدث 
فيه أرسطو عن هذا المصطلح: فإذا كان أرسطو قد ذكره في الصفحة 487 ب »5١ ٠١‏ فإنْ الترجمة 
او ا ا وعلى ذلك نحن نجد استثناءً 
وحيداً هو ابن ميمون الذي أتى إلى مفهوم الدهشة الفلسفية في سياق يبدو أنه مبتكر هو المعنى احداي 
لاحيرة. قال : «فلمًا قرأت علي ما قد قرأته من صناعة المنطق» تعلقت آمالي بك [. .] فأخذت ألوّح لك 
تلويحات وأشير إليك إشارات فرأيتك تطلب مني الازدياد وتسومني أن أبيّن لك أشياء من الأمور الإلاهية 
وأن أخبرك مقاصد المتكلّمين وطرائقهم. وهل تلك الطرق برهانية؟ وإن لم تكن» فمن أي صناعة هي؟ 
ورأيتك قد شدوت شيئاً من ذلك على غيري» وأنت حائرهء قد بِذّتك الدهشة [. .]». انظر: ابن ميمون» 
دلالة الحائرين (أنقرة؛ مكتبة الثقافة الدينية» د. ت.) صص  ”"‏ 4. 
عن مصطلح "الدهشة' 300008137 كما انبئقت لدى الفلاسفة الإغريق نحيل خاصة على : 
أفلاطون» تيتاتوس» ١550‏ د؛ أرسطوء ما بعد الطبيعة» الألف الكبرى» 27 987 ب .٠١- ٠١‏ وقارن 
كذلك :.172 .5 ,36 5 راك .جه ,)أء2 4نم وى ,ععووعل ه11 .21 

(18) لا نريد ببكذا عنوان أن ننافس مشاريع "نقد العقل العربي' أو 'نقد العقل الإسلامي"؛ ول لا 'العقل 
المغربي" و"'العقل المشرقي ' (كما في خصومة الجابري وحنفي) و" العقل المسيحي' ؛ فإِنْ هذه الصفات 
(عري»؛ إسلامي» مغربي» مشرقي» مسيحي) ليست من الناحية الفلسفية غير أضعف انفعالاتناء فهي لا 
سند لها سوى اعتبارات ثقافية أو جغرافية أو عقدية هي بطبيعتها اعتبارات غير كلية. ون ما حقّقه - 


0 


يعني هنا العمل على بلورة استشكال فلسفي أصيل لدلالة الدهشة الهَوَوية من الحداثة من 
حيث هي مقام التفكير للعرب الحاليين» مهتدين بالتساؤل التالي : كيف احتمل العرب 
المعاصرون علاقتهم بواقعة الحداثة بوصفها ريا جذرياً من الدهشة الههووية؟ 

نحن ننيّه إلى أن الإجابة عن هذا التساؤل لا تصبح ممكنة إل متى كف المثقف العربي 
عبار التبشير با بالحداثة وظيفة بواجي 0 إن المثتقف العربي ‏ ما يزال --- 


محنة روحية 0 وكالة ثقافية . ولأنه قد فضّل - ل ا 0 
يسائله بشكل جذري من خارج برنامجه الخاص» فإنْ المثقف العربي لم يخض بعد مغامرة 


> الجابري وأركون من مكاسب نظرية للمتفلسفة العرب المعاصرين» وبخاصة نقل البحث الفلسفي بالعربية 
من طور التأريخ الاستشراقي للمخطوطات (وهي حرفة ما يزال يمتهنها بعض الجامعيين العرب باسم 
الشروط الأكاديمية لمراكز البحث الغربية) إلى طور النقد الحديث للعقل» 5 ترضح إلى حدّ الآن ومن ثمّة 
م نوت أكلها بسنا السجال العامي حول الدلالة 'العرقية' أو 'الدينية' لمفهوم العقل عندهما. وكان 
الأجدر هو الذهاب مباشرة إلى صناعة الفلسفة بما هي كذلكء. أي البحث الصناعي الكلي؛ » على عادة 
الفلاسفة في كل عصرء في المشاكل الأساسية لطرق فهمنا لأنفسنا وللعالم. 
لا فلسفة إلا بالكلى: هذا ما سئّه الإغريق»: وهذا ما قامت عليه الفلسفات الأساسية إلى حدّ الآن. لقد 
ارتأينا مصطلح 'العقل الهَووي' بوصفه ما ينبغي عل المتفلسفة أن تنقده بالمعاني المعاصرة للنقد من كائط 
(تحديد إوالية التفكير ورسم الحدود) إلى نيتشه (تدمير الأوهام السرية) إلى هيدغر (نقض التاريخ 
الأنطولوجي الثاوي في ما يُقال) إلى هابرماس وآبل (تحويل الفلسفة من براديغم الوعي إلى براديغم اللغة) 
إلى رورتي (التهكم ما بعد الحديث من النزعة التأسيسية للعقل التقليدي). 'الهَوَوِي' منسوب إلى 
'الهّوية" غاناه14 بوصفها مشكلاً كونياً انقلب في السجال الهّرّوِي الذي غلب على تفكير العرب 
المعاصرين من الأفغاني حتى طه عبد الرحمان؛ إلى قميص عثمان يُرفع ضدّ كل من يفكر بشكل كلي. إِنَّ 
مهمّة نقد العقل الهَوَوِي هي رسم حدود علم الكلام المعاصر (الذي تَئى محمد أركون وجوده)» وتدمير 
وهم "الأصالة' فوق التاريخية 6:وه:05515م للملة. ونقض التاريخ الأنطولوجي لأنفسنا الذي توفره 
فرضية 'الخلق" الكتابية؛ وتحويل الفلسفة من السجال الهَوَّوِي المعاصر حول "النحن"' إلى استشكال 
لغوي وبراغماتي لطريقتنا الحالية في النقاش حول أنفسنا . وأخيراً هو لا يخلو من ' تبكم ' كلبي بالأصولية 
الثاوية في كتابات متثقّفين معاصرين يدافعون عن 'العقائد الإيمانية' للملة بواسطة الجهاز البراغماتي 
للفلسفة التحليلية الأنغلرسكسونية» على نحو أداتي يلتقي؛ وهذا من سخريات القدرء مع القراءة العدمية 
المضادة للحداثة التي ظهرت بعد نيتشه. راجع : محمد عابد الجابري» نقد العقل العربي. 58 تكوين العقل 
العربي (بيروتء دار الطليعة» ط. )١984 .١‏ صص ١15١؛؟‏ طه عبد الرحمانء فقه الفلسفة. -١-‏ 
الفلسفة والترجمة. مرجع مذكورء صص ١١‏ -47؛ محمد أركون» قضايا في نقد العقل الديني. كيف 
نفهم الإسلام اليوم؟ مرجع مذكورء ص 197 ؛ أيضاً : : من الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلامي (بيروت» 
دار الساقي 0١ ١‏ ) ص ١7‏ اك ”5 148.. وكذلك : #«معله: 1 ع0 عاونال[ 16ها لاوط ,رقتامعاءى .1/1 
.7-0 .مم (1984 ,عقمعقآ أء علانا2/12150026 1005]ئل8 ,62115) عنانو7:1هاكزة وهو كتاب تر حمه هاشم صالح إلى 
العربية نحت عنوان تاريخية الفكر العربي الإسلامي (بيروت» ,.)١945‏ 
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التفكير الفلسفي؛ إِنّه مثقف لم يصبح مفكراً بعدء نعني أنه لم يشرع بعد في اختراع استشكال 
للحداثة نابع من الوضعية التأويلية التي تحكم ثقافة عربية إسلامية مأزومة فقدت نظام الخطاب 
الذي تأسّست عليه ولم تفلح بعد في بناء إحدائية جديدة للتفكير تكون بديلة عنه . 

إنْ واقعة الحداثئة قد وقعت؛ وإِنّ فلاسفة الغرب_من كانط إلى هابرماس قد بلغوا من 
توضيح طبيعتها ومن الدفاع عن مشروعيتها كل مبلغ . وإنّ خطأ المثقف لدينا أنه ما يزال 
يجد في التبشير بالحداثة مهنته الملكية» والحال أنْ مهمّتة الحقيقة عليه والجديرة به من 
طيفة مختلفة تنام علينا أن نقرٌ بأننا نقيم مع ظاهرة الحداثة علاقة مرتبكة وغامضة: إِنْ 
فكرة الحدائة لم تكن ممكنة من غير معاودة أصيلة لكل المكاسب الروحية 00 التي 
حمّقها العرب حين رفعوا ثقافتهم إلى رتبة الثقافة العالمية للعصر الوسيط ؛ لكن علد أن نقرٌ 
نهائياً بأنْ واقعة الحداثة قد شكلت صدمة روحية جذرية لجهاز التفكير الذي توفره الملة فَقَدَ 
بمقتضاها كل فعاليته التقليدية . 


إن دهشة العرب من الحداثة هي أهم حدث روحي في تاريخهم المعاص . وإنْ على 
من يدّعي مهنة المفكر أن يشرع في التأريخ لذلك على نحو جذري. إن حب الاطلاع 
المنأضا” في ثقافتهم الأولى قد اندثر فجأة» وأصاب وعيهم بالتاريخ انكسار عجيب: 
فالعلاقة بالحداثة ليست علاقة تقليدية بأمّة أخرى» بل هي اصطدام روحي بأفق تاريخي لم 
يقع التهيّؤ له أصلاً . وفي هذا الأفق لا معنى إلا للاندهاش كواقعة روحية لا يبدو أنّنا أفلحنا 
اليوم في الإفللات منها. 
نحن نقترح أن نقرأ قرار محمد عبده باختيار عنوان الردٌ على الدهريين بوصفه قراراً 
نجم عن طريقة معيّنة في احتمال مسبألة الحداثة بوصفها مدعاة إلى دهشة لاهوتية حادة"" " . 
وهي حذة بلغت به مبلغ اعتبار الحداثة ظاهرة دهرية. إِنْ المحدثين إذن ليسوا عنده سوى 
رهط جديد من الدهريين! ِنّ الدهشة هنا تعنى أكثر من موقف عفوي من الغريب أو من 
الخارق؟ إِنّها دهشة جذرية وعنيفة لا تحدث إلا متى نُظِر إلى المدهوش منه بوصفه بدعة أي 
عقيدة مخالفة لعقيدة مستقرّة لدى أهلها. إِنْ محمد عبده بوصمه الحداثة بتهمة الدهرية» قد 
فتح الباب واسعاً لتأويل الحداثة بوصفها بدعة. ول ها يدعو إلى اللدمدة الجدرنة والعندة 
في المخيال العربي الإسلامي مثل البدعة . 
فقد يمكن أن نتأوّل كل ظواهر الخصومة "الإسلامية " مع الغرب بمثابة علامات على 
دهشة لاهوتية أساسية لم نشرع بعد في مساءلتها مساءلة فلسفية» ليس فقط بسبب أنْ المثقّف 
العربي قد عوّل» لفترة طويلة» على نقد الدين بوصفه مدخلا نموذجيا للنهوض بمشكل 
)١9(‏ ظهرت هذه الدهشة اللاهوتية بخاصة لدى مثقّفين من أصول إسلامية مثل الأفغاني ومحمد عبده وراهناً 
طه عبد ال رحمان. 
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التنويرء بل أيضاً بسبب أنّ نمطا آخر من المثقّف قد تشكل اليوم بيننا ينَخْذْ من علم الكلام 
(أي الدفاع بالحجج العقلية”” ‏ عن العقائد الإيمانية) خطته النظرية . 

إن نقد الدين لا يُفهم إلأ في سياق جهود الفلسفة المعاصرة للإفلات من ربقة براديغم 
الوعي . فهو ليس برنامجاً ضرورياً لخوض تأصيل موجب لفكرة الحداثة . وحيث إِنْنا لا 
نعاني من سيطرة فلسفة الوعيء فإِنْ نقد الدين» أي التكشيف الحادٌ عن آليات الاعتقاد وبنى 
الوهم في سلوك الذات الدينية» ليس مطلباً منهجيا ولي . كذلك فإنْ علينا أن نؤرّخ للدهشة 


اللاهوتية من الحداثة بوصفها ظاهرة خطابية 5 تمس الاستعمال العمومي واليومي للعقل وليس 
بوضفها مشكلة كلدمي” 7 


(0*) كان علم الكلام الكلاسيكي يستقي 'الحجج العقلية' من المنطق الصوري الأرسطي والعلوم اليونانية 
بعامة» أمَا اليوم فإنّ المتكلمين الجدد قد صاروا يستمدّون أدوات التفكير الكلامي من الثورة المنطقية 
والتأويلية للفلسفة المعاصرة. وإذا كان الغزالي قد استعمل منطق أرسطوء فإنَ طه عبد الرحمان يجِنّد ليس 
فقط المنطق المعاصرء في كلّ حلقات تطوّر الفلسفة التحليلية من التحليل الدلالي عندوةههدةة إلى البثاء 
النحوي 06و2121ز5 إلى التفسير التداولي عندونهصودءم؛ بل حتى التأويلية من هيدغر إلى غدامر ودريدا. 
عن عيّنة عن ممارسة كلامية معاصرة بواسطة الأدوات المنطقية والتأويلية المعاصرة. راجع اللوائح 
الببليوغرافية لمؤلفات طه عبد ال رحمان»؛ مثلا: فقه الفلسفة . -١-‏ الفلسفة والترحمة. مرجع مه 
4- 0154. وفقه الفلسفة -7- القول الفلسفي. كتاب المفهوم والتأثيل» مرجع مذكورء صص 179 
لان" 

)"١(‏ إِنّ كتابات طه عبد الرحمان التى دعت بعض المتفلسفة إلى التحيّر هى مثال على ذلك . فطه عبد ال رحمان 
مفكر مجدّد لا مشاحة في ذلك؛» لكثّه أقام خطة تفكيره على ضرب من الغزالية الجديدة : أي على استعمال 
أداي (خطابي بالمعنى التقني) للآلة المنطقية ‏ الاييستيمولوجية المعاصرة (البراغماتية بمعناها الوضعي ‏ 
المنطقي) من دون أيّ التزام روحي بأفق الحداثة من داخله. نه تفكير لا تلزمه إشكالية الحداثة إلا على 
نحو سالب. ولذلك هو ما يزال يعوّل على الملة بوصفها 'أفق الفهم' النموذجي للتفكير. وإِنْ علينا أن 
تشأل ناد ام شديد بما يسميه آبل و هابر ماس ' آداب المناظرة ' علتطاءدمتدماة 1ط » هوندكتهدتل 12 عل عدوتطاة 
التي يخلو منها النقاش الحالي بين مثقّفينا -: إلى أي حدّ يمكن أن نستفيد منهجياً من التداولية 
(البراغماتية)» وهي بمثابة الحلقة الأخيرة من حلقات المنعرج اللغوي الأنغلوسكسونيء» من دون أن تلزمنا 
إلزاماً داخلياً ' نتائج البراغماتية ' (بعبارة رورتي) على الثوابت التقليدية ليس فقط للفلسفة بعامة» بل لجهاز 
'الملة' نفسه؟ بأيّ معنى نسمّي 'فلسفة' تفكيراً يقوم على اعتبار الحقل التداولي للملة (كما استقرٌ في 
علومها التقليدية» وكانت مقدّمة ابن خلدون هي آخر نص نظري إبداعي في نطاقها) هو أفق الفهم 
الأساسي للمشاكل الفلسفية المطروحة علينا "راهنا" » أي بعد النقد الجذري المعاصر لفكرة "الملة" نفسها 
(كانط» فيشته» ماركس» نيتشه؛ فرويدء هيدغرء البراغماتية الأمريكية)؟ يبدو أنْ الحافز السري لكتابات 
طه عبد الرحمان هو أزمة الهّوية التي تؤرق ثقافتنا (أو وجه من الاضطهاد الفكري لا يكشف عنه). بيد أن 
الأحرى به» وهو فيلسوف المهنة قبل أن يكون متكلّماً من حيث القصد.ء أن يخوض تأصيلاً لأزمة الهّوية 
هذه على أساس " استشكال' (وهذا مصطلح شاع تحت قلمه) للهّوية 8816ء4: يحرّرها من ربقة التصوّر 
الإنثروبولوجي واللاهوتي لإنسان الملة ويكشف عن المعنى الفينومينولوجي أو الأنطولوجي الأصيل - 


لاه 


ولكن إلى أيّ حد أفلح محمد عبده في دعوة العرب المعاصرين إلى التجئد للرد على 
الدهريين؟ هل دهش العرب المعاصرون من الحداثة دهشة محمد عبده؟ نعني : هل نظروا 
إليها بوصفها بدعة في المعنى الكلامي المشار إليه؟ لا يبدو أن ذلك هو ما حدث. 

إن العرب المعاصرين قد ظَلُوا مدهوشين من واقعة الحداثة قرناً كاملا ولكن فى 
معنى مباين تماماً لنداء محمد عبده. إِنْهم لم ينظروا إلى الحداثة بوصفها بدعة بالمعنى 
الكلامي. ب دين عر مسو ب ا ا 0 
نشير إليه بمصطاح الإبدا. لقد مرّ العرب في دهشتهم من واقعة الحداثة من البدعة إلى 
الإبداع» نعني: من معنى-العقيدة المحدثة المخالفة لعقيدة مستقرّة لدى أهلهاء إلى البدعة 
فى مع ادر هورها أحوت عن غيز امال تين : الحداثة واقعة روحية أحدئت على غير مثال 
سبق. ولذلك هي مدعاة إلى دهشة من نوع حدين ناما دهشة موجبة وأصيلة ما نزال 
نشتغل عليها. ومن ظاهرة دهرية مدعاة إلى دهشة لاهوتية تحوّلت الحداثة شيئاً فشيئاًء 
وبشكل مضاد لدعوة الأفغاني وعبده» إلى ظاهرة تاريخية مدعاة إلى دهشة استيطيقية”"" . 
إن علاقتنا بالحداثئة قد أخذت منذ البداية ية شكلين من الدهشة تهيكلت بهما في سياقين لئن 
كانا متباينين على نحو حادٌ فهما قلّما دخلا في مناظرة أضيلة حول مشروعية كل فدهما. 

علينا أن نأخذ الاستطيقي هنا بوصفه مقاماً تحرّر فيه العقل من دهشته اللاهوتية وطفق 
يبحث لنفسه عن علاقة بالحداثة ليس لها من معيار سوى ما تستمده من واقعة الدهشة 
الموجبة والأصيلة التي صارت المضمون الوحيد لها. من أجل ذلك يبدو أنّ الأدياء بالمعنى 
الواسع هم الوحيدون الذين قطعوا شوطاً خطيراً من الاحتمال القويّ للحداثة بوصفها واقعة 
روحية تحمل معياريتها الخاصة في نفسها""". 


للهوية 568116م: التى يحقٌ للنحن المعاصرة ‏ أي لمعنى الإنسانية فينا - أن تشرئبٌ إليها. انظر بخاصة: د. 
طه عبد الرحمان» فقه الفلسفة. ١‏ الفلسفة والترجمةء مرجع مذكور. و7 القول الفلسفي. كتاب 
المفهوم والتأثيل» مرجع مذكور. 

(7”) ظهرت الدهشة الاستطيقية من الحداثة بخاصة لدى مثقّفين من أصول مسيحية مثل أديب إسحاق 
(1886-1865)ء يعقوب صروف (19718-18067)» وشبلي الشميّل (1861 -14117)» وفرح أنطون 
(2»)1977-181/4 وسلامة موسى »)١1168  18417(‏ وإِنْ كان ذلك لم يمنع من وجودها لدى مثقّفين 
من أصول إسلامية» وعلى وجه الخصوص في بداية حياتهم الفكرية» ولكن في صيغة غير جذرية»؛ مثل 
طه حسين في مستقبل الثقافة في مصر. عن مثال عن الدهشة الاستطيقية من الحداثة لدى أديب إسحاق 
وفرح أنطو نء انظر : -953 .مم .ا .مه ,«وطوعة "ععصددوتقمع 1" 12 كصقل جادء5كتا10 عل ععمعومع©» ,رطأط مآ .م 
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() يمكن أن نعتبر أن الرومنطيقية العربية و ما انبئق من ظواهر فكرية تحت اسم إشكالية النهضة لدى كتاب 
أمثال شبلي شمّيل وفرح أنطون وسلامة موسى بخاصة ثم في فترة قريبة تحت عناوين الوجودية والتأويلية 
والنقد الجذري للعقل أو التقليد العدمي على طريقة نيتشه وهيدغر وفوكو ودريداء كما تنشط إلى حدّ الآن - 


04 


إن الأدباء المبدعين قد دفعوا بعلاقتهم بالحداثة إلى أقصى إمكانهاء وذلك يعني عندنا 

نهم اشتغلوا على ما يسكت عنه عادة في لفظة الدهشة في العربية؛ نعني دلالات الدهمش 
0 وآلوله والفزع, وبعبارة واحدة "ذهاب العقل' . فالدهش انما يعني حرفياً ذهاب 
العقل من الوجد و الذهل والوله والفزع ونحوه» وذلك يعني أنْ علّة الدهشة مشدودة في آن 
وااحد إلى الدهوك عن النسى :و الود بالمدهرشن مه والعرع من الشي”ء ء وإليه. فالذهول عن 
النفس هو هنا وجه من الخروج عن الأفق الأصلي للملة والإقبال على عصر ما يزال بالنسبة 
إليها إمكاناً روحياً متوحشاً. وإِنّ هذا الذهول التاريخي عن النفس قد ولد انزياحاً روحياً لم 
وا ل به أو السيطرة عليه. فقد صار ممكناً فجأة أن ينخرط 
أي عقل عربي في مغامرة روحية خارج بوتقة الملة؛ وهو استحداث لم يقع غفرانه إلى حد 
الآن. لكنّ هذا الغفول عن النفس لم يصبح ظاهرة خطيرة إلا عندما بدأ في الانقلاب إلى 
وجد بالحداثة وقد رُفعت للتوٌ كضرب من الواقعة الفريدة في تاريخ الإنسانية. إن فرادة 
م ا ب 0 . الوجد هو التوفر السعيد على 
انق انتظارما لبت انايتقاب إلى تعلق موير/بما يان ١‏ نه على غير مثال سبق ولا وجود لما 
هو من جنسه في عصرها* "ا 

بيد أن نداء محمّد عبده لم ينقطع : إن ما هذا نعنّه انما الأجدر بالنفس هو الفزع منه. 
وليس الفزع هنا حالاً نفسياً لذات معزولة» بل هو موقف روحي لحضارة اكتشفت فجأة 
ليس فقط أنْها فقدت قدرتها التقليدية على التشريع لنفسها من الداخل» بل» في نفس 


- في مجلات الآداب أو الفكر العربي المعاصر أو كتابات معاصرة. بل حتى كتابات أركون التى لا تعدو أن 
تكون دهشة استطيقية متواصلة من "ا حدائة المنهجية "التي أحدثتها ثورة العلوم الإنسانية في الغربء إِنْما 
هي علامات ثرية على هذه الدهشة الاستطيقية من الحداثة. عن مثال عيني عن الدهشة الاستطيقية من 
الحداثة انظر: فتحي المسكيني»: 'جبران أمام نيتشه أو النسخة العربية من العدمية". في : الفكر العربي 
المعاصر. العدد 84 484 أيار ‏ حزيران/ ماي جوان »1١9491١‏ صص ١٠١‏ -78١؛‏ وكذلك ضمن: 
'فلسفة النوابت'. مرجع مذكورء صص ”7 - 41. 

(5”) إِنْ أفضل مثال يُضرب هنا هو كتابات سلامة موسى . ونحن نجد أنّ الباحث المغربي كمال عبد اللطيف 
قد قام ضمن كتابه سلامة موسى وإشكالية النهضة بإيضاحات رشيقة للمواضع التي تنكشف عندها وجوه 
الدهشة الاستطيقية من الحداثة فى تجربة سلامة موسى . ونحن نحصيها فى أربعة وجوه: ١‏ تصوّر عنيف 
لشكل المعاصرة الوحيد الذي يفره ألا وهو 'التغدّب" أو التغريت" دهن مططتعاصمة ندمو ة! الذي يمتد 
من الكتابة بالأحرف اللاتينية إلى الاندماج الكلي في الغرب؛ 7 ' التبشير" الرومانسي بالحداثة بوصفه 
الطريقة الأساسية في تربية العقول والقيم؛ ؟ طرح سؤال اما هي النهضة؟» بوصفه صيغة أخرى لمفهوم 
'النهضة الأوروبية' ؛ 4 اتخاذ *إنسانوية* التنوير الأوروبي نموذجاً للقفز إلى ما وراء السجال الهُوّوِي 
بين الطوائف. راجع: كمال عبد اللطيف» سلامة موسى وإشكالية النهضة» مرجع مذكورء صص 84 - 
.١‏ 
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الوقتء» أنْ الخصم اللاهوتي في الأمس قد ل أصبح النموذج التاريخي لونسانية اليوم . 
ب امور سر ا ل 
كفاية. ذلك هو الوجه الذي ظهرت به دلالة الحدائة: ضرب من المدهوش منه الذي يحمل 
على 'ذهاب العقل' (اللاهوتي) ذهلا وولهاً وفزعاً في آن. ونحن نفترض أن ما يسمّى 
ظاهرة "الإرهاب' هو آية قصوى على هذا الفزع الروحي لملّة فقدت قدرتها التاريخية على 
التشريع لنفسها. ولذلك فالإرهاب هو واقعة قعة "عدمية" أو ضرب عدمي من الاستقلال» 
وليس مجرّد نوع من العنف بالمعنى الحقوقي للمصطلح . إِنَ الدهشة اللاهوتية من الحداثة 
بوصفها بدعة أو حالة دهرية لا يمكن أن تؤدي إلأ إلى اعتماد "الإرهاب" أداة تاريخية 
أساسية للتحرر” ". 

ولكن علينا أن نسأل بجدٌّ: لِمَ ذهاب العقل؟ وبأيّ معنى يذهب العقل عن ثقافة أو 
عن ملة أو عن عصر روحي ما؟ 

إِنْ الدهشة الاستطيقية من الحداثة» وهي النمط الراهن من العلاقة بهاء قد حدثت 
دوه في خض سجال هَوَّرِي علني وسرّي مع الدهشة اللاهوتية التي رخ لها محمد 

ين . في أواخر القرن التاسع عشر ظهرت الحداثة للعرب المعاصرين تارة في مظهر 


(5*) عن مسألة 'الإرهاب' كنمط من العلاقة العدمية مع الحداثة» انظر: الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
0 إنّه بسبب أنْ حدوث الدهشة الاستطيقية من الحداثة لم يقم على مناظرة كلية مع الدهشة اللاهوتية» فإنّ 
التصادم بينهما لا بد منه» وليست محاكمات المبدعين أو الدعوة إليها من طه حسين وعلي عبد الرازق إلى 
أركون و نصر حامد أبو زيد» أو إصدار الفتاوى في النصوص الإبداعية من نبي جبران إلى وليمة 
لأعشاب البحر لحيدر حيدر. إل أعراضاً حادّة عن ذلك . إن الحل يكمن في البحث عن أرضية للحوار 
لا تكون استطيقية ولا لاهوتية بل فلسفية» نعني لا هي احتفاء جمالي بالحداثة بوصفها عملا فنياً بريثاً» ولا 
هي لاتسامح جذري إزاء الحداثة بوصفها آخر الملة» بل محاولة احتراف "آداب المناظرة " 18 فل عتونطاة 
«وأؤكناء5لل بين مواطنين كونيين 20206 نال ومعلزه)كه ‏ حسب عبارة كانط ‏ بوصفها الفاشم المشترك 
الأساسي للإنسانية الحالية . إن "آداب المناظرة" ليست دعوة خطابية لا نطالب بها إل الآخرين. فنحن 
نجد مثلاً أن عديد المؤلّفين العرب المعاصرين لا يحيلون لعل تادر تشع ارج الحقل التداولي الذي 
يكتبون فيه (مثلا المتون القديمة أو المتون الغربية الحديثة) وإذا تواضعوا فهُمْ يحيلون على أنفسهم! إن 
أسلوبهم 'البطولي' في 'الكتابة لا يسمح لهم بمناقشة الآخرين بل فقط بتعليمهم أو وعظهم. ومن 
المؤسف أنْ هذا الصنيع غير البنّاء لا نعثر عليه اليوم لدى أصحاب الدهشة اللاهوتية مثل طه عبد 
الرحمان. بل أيضاً لدى أصحاب الدهشة الاستيطيقية مثل أركون! غير أن هذا لا يعنى أنه لا وجود لمن 
يفكر في نقاش مستمرٌ مع غيره» كما يقتضي ذلك التفكير المحترف المعاصر. فالثقافة العربية المعاصرة 
تزخر بأمثلة عديدة وَإِنَّ كانت أقلّ ادّعاءات في لغة "مشاريع القراءة'؛ مثل كتابات عزيز العظمة» فهذا 
الأخير برغم أنّنا لا نشاركه في دعوة 'العلمانية المناضلة' التي يقر بها صراحة» لأنا دعوة غير فلسفية 
وتخفي في ظلالها قصداً أبولوجياً (مسيحياً) حدّ من الوجاهة النظرية العالية لكتاب مثل العلمانية من 
تنطور علقت (مروكة مرعة ورانتات الوتحنة القرية: 0135 كإتنا له تمللة شرى الاحجات بتعالية 
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البدعة وظوراً في مظهر الإبداع . فهي من جهة بدعة وتهمة دهرية هي مدعاة إلى دهشة 
لاهوتية» وهي من جهة آلة عجيبة هي مدعاة إلى دهشة استطيقية . ولا نعني بالآلة ظاهرة 
التقنية فحسبء» بل إن كل ما هو حديث هو آلة سواء أكان حاسوباً أم لغ للكتابة أم منهجاً أم 
جنساً أدبياً أم مذهباً سياسياً. إِنْ العلاقة الاستطيقية هي التي تنظم لدينا الاستعمال العمومي 
الراهن لما هو حديث. ربّ استعمال قد يلح البعض على تسميته باسم "العنوير" » من حي 
هوالحظ مخصومن من العلمنة الروسانسية لآفق. الله" 

ولكن ألا يحقٌّ لنا أن نسأل: ألا توجد حداثة غير غربية؟ ألا يجدر بنا أن نبحث في ما 
إذا كان يمكن فك الارتباط بين فكرة الحداثة وبين ظاهرة الغرب؟ إِنْ دور الفلسفة الوحيد 
اليوم قد يتمئّل عندنا فى مدى القدرة على بناء استشكال غير غربي لمعنى الحداثة قد يحرّرنا 
من ثنائية التقدّم والتخلف أو التقليد والتحديث» ويفتح لنا الباب بشكل أصيل نحو استعمال 
إجرائي لمفهوم 'الحداثة' نفسه في نطاق إشكالية تتجاوزه وتسيطر عليه. 


فى ضرورة التمييز بين فشل الحداثة الميتافيزيقية 
ونجاح الحداثة السياسية 


يبدو أنْ المطلوب منا راهئاً هو احتراف ضرب من الاستعمال العمومي للحديث لا 
بوصفه ظاهرة استطيقية ‏ وإنما بوصفه مكسباً مدنياً نشارك فيه الإنسانية الحالية مشاركة 
أصيلة . وعلينا أن نذّكر أن رهان الفلسفة هو هو منذ الإغريق: إرساء استعمال مدني للعقل . 


وهو مطلب كان قد بلغ مع سقراط حد التهمة النموذجية للفيلسوف؛ وأعطاه ابن رشد صيغته 
الخاصة بالملة في كتاب فصل المقال”*"*؛ ودشّن به ديكارت مقال المنهج الذي تحوّل لدى 


> المناقشات الصارمة والأصيلة التي يعقدها في كل موضع من إنتاجه؛ على عادة المفكرين الغربيين (مثل 
هابرماس) الذين لئن أحال عليهم أركون أو طه عبد الرحمان فهم لا يلتزمون بآداب المناظرة التي أقاموا 
عليها أطروحاتهم . 

عن عبارة "مواطن العالم " 20206 نال وعلزمئن لدى كانط ر اجع : 0 غطامم نلك عنعه1هممعطاصف)» ,أممع] .8 

عنا نغ ط 110 /3:0ططتللة 0 ,كاعة2) ك15أجع6 027711275 دعط ,111 0165و [وزهده!1:]ط دء«طينط) :12 «238222:2010116م عنلا 

.0 .م (1986 ,ع21610 12 6ل 

(00') عن استشكال خاص للعلاقة بين التنوير والعلمنة فى أفق الملة انظر :غ6 265نتهناط» ,نطاء8 تستاوم/3 

,1999 ,22/23 2 ,عقممظ 606غ012012) .دعناواء/ممدمااراط 1 5 111151611716 1221/6 :12 ,« 3215210 أناععع 

79-5 .مم2 

(”) عن رصد لهذه المسألة في أفق الملة انظر: فتحي المسكيني» «ابن رشد والاستعمال العمومي للعقل»؛ 

في : دراسات عربية. العدد  "'‏ 4 » سنة /ا11491١1»‏ صص ”77 5/. وكذلك : ' فلسفة النوابت" ؛ مرجع 
مذكورء صص .١55-1١١9‏ 
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المحدثين إلى دستور سرّي للفلاسفة» وجعله كانط فى مقال «ما هو التنوير؟» الحصيلة 
الداخلية لبرنامج الحداثة . ْ 

لذلك». إن ما يُنتتظر من المثقّف هو ألا يكتفي بمهنة التنوير» لأنّ ذلك يجعله في مقام 
من يواصل صنفاً جديداً من التبشير هو التبشير الحدائوي» بل عليه أن يفهم أنْ الحداثة 
مقايسة فاسدة إذا هي لم تصدر عن توسط شبه "كلبي 'عنونهره” "ا وجد متحيّر مع 
أنفسناء وعلى أرضية التراث الذي يخصّناء فإِنّ الحقيق علينا هو أن نبحث فى قدرنا 
الشاهن عق إمكانات نكي فى :قلدفة سازقة لسداتها النخاضة ) ولاتها كذلك من ل 
بذ أن تكون مولنة لاحراجاك خر فسيوقة فو نشانهنا أن كن أمكلة جدارية وجرنية 
ليس فقط عن الفلسفة العربية بل عن الإنسان العربي الإسلامي بعامة””*©. 


علينا أن نضع في الاعتبار بلا تردد أنّنا نفكر في سياق لم تعد فيه الحداثة برنامجاً أو 
مشروعاً تنويرياء» كما أنْ التفكير فيه قد عزف عن تقليد النقد الجذري لميتافيزيقا الذات 
الحديثة. إن نموذج المفكر لم يعد لا ديكارت"'*؟' الذي يبني حداثة تجد في ماهية الذات 


(9*) علينا أن نميّز هنا بين المعنى الأصلي لمصطلح 0ياناداة (قونيزوء أي حياة تشبه حياة الكلب) في 
اليونانية الفلسفية» حيث يعني حياة الفيلسوف الساخر من العادات والتقاليد السائدة مستعيداً طبيعته 
البشرية بكل ما فيها من خير وشر أي بكل ما فيها من شبه مع حياة الكلب» كما شرّع إلى ذلك 
أنتستانس06غط]4265 وديوجانس عمنعه21» وهو ما نعثر على شبه طريف معه في حياة الشاعر العباسى 
الكبير أي نواس» أي بين مدرسة #1021606 (قونيسموس) الفلسفية لدى اليونان وبين الاستعمال 
الأخلاقوي الحديث لمصطلح الكلبية #«هندره الذي يدل على معاني الوقاحة والصلافة والبذاءة. إِنْ 

> المقصود هو التخلي عن التصوّر الساذج للتنويرء القائم على الافتراض بأنّ نموٌ المعرفة العلمية وزيادة القوة 
لدى الإنسان قد يجعلانه 'يتقدّم" ويصبح كاثناً 'أفضل"» ومحاولة احتراف سخرية فلسفية جذرية من 
أصنام الإنسان الحديث تكشف عن وجهها الكلبي. ويمكننا الاستضاءة هنا بما نشره مفكر ألماني راهن 
تحت عنئوان نقد العقل الكلبي . من حيث يدعو إلى احتراف * قونية جديدة " عستدنصدط-60م بوصفها تفط 
جديداً من التنوير يتتصر على الكلبية »هدنمره الثاوية في التصور السائد للحداثة. عن دلالة ووجاهة 
الطرح '" القوني " للعلاقة مع الحداثة؛ انظر : بأكدكطلصة) اإسدء!! نمال ءعتسر2 «دك اناك ,عا زتل5106 عوط 

(1984 ,ا تتتقتالا رداعد) ءاتكتيين اء 16أله:121107 ,130117656556 2001165[ :(1983 ,72128 متتعاعطنك 

)4٠(‏ عن شروط مثل هذا البحث انظر: فتحي المسكيني» «مولد 'الإتيقا' عند العرب. الفارابي شاهداً؛؛ 
في: الفكر العربي المعاصرء العدد 2٠١١ ٠٠١‏ سنة 21997 صص 78 4817 وكذلك: 'فلسفة 
التوابت '. مرجع مذكورء صص 58 .4١‏ 

)4١1(‏ إِنْه فى هذا السياق علينا الاحتراز من طريقة طه حسين فى تبيئة ديكارت من دون القدرة على التفكير معه 
وضده في نفس الوقت. إن الدهشة 'المنهجية ' من ديكارت هي دهشة استطيقية من الحداثة ولم تؤد إلا 
إلى بناء خطاب 'غيري' ('نبذ الشرق' كما يقول كمال عبد اللطيف) يجلد الذات ويشكك فيهاء كما فى 
كتاب في الشعر الجاهل» ويبلغ حدّ البحث عن هوية "متوسّطية" تبرّر 'أوروبية" مصراء كما في 
مستقبل الثقافة في مصر. راجع : علي أومليل» الإصلاحية العربية والدولة الوطنية (بيروت» دار التنوير» - 
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اعانيو العيتافيزيكن وفي إشكالية المنهج لعلوم عصرها تبريرها الايبستيمولوجي» ولا 
0 الذي دشن النقد الجذري للحداثة بوصفها شرا مرا خرن العلاضة + إن “حلينا أن 
نتعلّم اليوم من سبل فلسفية راهنة انبتقت نبثقت جميعاً» ولكن بشكل متباين عن عزوف استراتيجي 
ليس فقط عن النزعة التأسيسية لفلسفة الوعي» بل وأيضاً وبنفس القدر عن تقليد النقد 
الجذري للحداثة الذي امتدّ من نيتشه إلى فوكو. مثل هذه السبل الراهنة توجد لدى آخر 
فلاسفة "الغرب" مثل هابرماس ورورتي وريكور. ففي زمن اهتزاز مشروعية الحداثة نفسها 
من حيث هي مشرو ميتافيزيقي تمّ الاتفاق على أنّ المكاسب المدنية لهذه الحداثة ثة لا جدال 
فيها. فإِنّ هابرما س””* يدعونا إلى استئناف مشروع الحداثة ولكن من دون ميتافيزيقا الذات 
ا بل بوصفها مكسباً مدنياً طريفاً هو التنوير»ء وذلك تحت راية 
جديدة 206 الذات إلى براديغم اللغة» حيث- يكت :الفيلسيوف عن تصور العقل 
بوصفه "أنا أفكر" معزولاً ويأخذ في فهمه بوصفه فعلاً تواصلياً يومياً. كذلك فإِنْ 
رورتي”**' يفترض أن أهمّ مكسب راهن للفكر في الغرب هو العزوف عن النزعة التأسيسية 
لميتافيزيقا الحداثة التي سيطرت من ديكارت افر ا عر ار . الطريف 
في فهم براغماتي للحياة داخل الجماعة على أساس النقاش الحرء وليس على أساس أيٍّ نوع من 
الإلزام 00 وذلك انطلاقاً من أنْ "الهُو' ذه5 16 الذي من شأننا مثل ' اللغة' 
التي نستعملها أ و "'الجماعة* 16نا2صناصحممه التي ننة ننتمى إليها هي ظواهر .ليس الها أي 
أساس فوق التاريخ بل هي ظواهر "جائزة " 2110101 وتاريخية على نحو جذري. 
إن القاسم المشترك بين هابرماس ورورتي هو الدعوة إلى ضرب من الفكر ما بعد 


)١19868 -‏ صص ١7١9‏ - 594١؛‏ كمال عبد اللطيف» سلامة موسى وإشكالية النهضة. مرجع مذكوزء ص 
للا 654 ,.١1‏ 
(؟1) إِنْه في هذا السياق علينا التحمّظ إزاء طريقة العرب المعاصرين في تلقي أفكار نيتشه منذ فرح أنطون 
وسلامة موسى إلى النيتشيين العدميين الذين تغصٌ بهم بعض المجلات الفكرية الراهنة. يقول سلامة 
موسى : "كان من مصادفات حياتي أني عرفت نيتشه في 1104 فاكتسح ذهني اكتساحاً وكنت حوالى 
العشرين أتقبّل الرأي بلا مناقشة فآمنت بكثير من أقواله» وعبدت الكثير من عقائده. ومع أني قد شفيت 
بعد ذلك من هذه الأقوال والعقائد فإني ما زلت أحتفظ بالكثير مما تعلّمته منه» وأول ذلك أن أنظر إلى 
الدنيا بالعقل البكر والقلب البكرء وأن أقتحم الأفكار بروح البطل أو الشهيد»» ضمن : تربية سلامة 
موسى ]١9517[‏ (سلامة موسى للنشر والتوزيع. د. ت.) ص ."١7‏ انظر: كمال عبد اللطيف» سلامة 
موسى وإشكالية النهضة. مرجع مذكررء ص .١١١-1١١١‏ 
)ار اجع ؛ 6156م هط :454 - 348 .جز« .كك .ره ,7710027116 هآ ع علوأرام0ده10ثثاع «ملامععاط هآ ,كوصدءطج1[1 .ل 
187 .زم ,500 124 .هم ,.509 10 .جم ,اله .ره ,عنموأكبز[صم 161 ادم 
(5) نر اجع : عطقع1 عقم 5تهاعمة '1 عل اتتدحل12' .1980 - 1972 تفتكا .87087:14/157716 لنأك 00156911671665 ,لإ1071 .12 
عل اتنحل 12" .5011427116 اء 6(116جأ ,ععازعع 0111 :64 - 54 .جزم (1982 ,اتناعء5 نال 5م8010 ,ركمموط) لأأعممم© ومعولط 
7 75 ,.500 47 ,.500 21 .مم (1993 ,ضتامهت لمقتصعة ,ؤلعد) 1022216 أعتامقسصصسط-ععرءاط عقم متوعع6سة؟'1 
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الميتافيزيقي (هابرماس) أو ما بعد الفلسفي (رورتي) أو ما بعد الحديث (فرنسوا ليوتار) . 
وهو لئن تتخلى عن نزعة التأسيس التي طبعت ميتافيزيقا الذات» فهو يتخلى بنفس القدر عن 
تقليد النقد الجذري للحداثة آلذي هيمن على الفلسفة القارية منذ نيتشه. إن رهان الفلسفة ما 
بعد التأسيسية”؟؟ الذي يتشارك فيه هابرماس ورورتي وريكور هو: كيف نعيد للفكر 
إيجابيته؟ ان كلت تالت قدرته الموجبة على تشكيل شروط إنسانية الإنسان في تناهيها 
5 وجائزيّتها ععهءعمغهمه» وعيانيتها 28000116 الخاصة من دون أي تأسسيتن 
ميتافيزيقي ؟ وذلك يعني: من دون أيِ مفارقة م جديدة . 

من أجل ذلك على المثقّف الذي هو نحن أن يحترس احتراساً شديداً من عودة 
المكبوت اللاهوتي للثقافة العربية الإسلامية» فإنَ عديد المثقفين رغم قوّة إرادة المعرفة التي 
تحرّكهم (مثل طه عبد الرحمان) ما يزالون يستمذون خطط إشكاليتهم من الطمع في بناء علم 
كلام معاصرء وذلك يعني أنّهم يؤسّسون تخريجهم لمسألة الحداثة على تصوّر أداتي لهاء 
فإن الحديث عن ثوابت أو براديغم قَارَ للملة ينبغي أن نحتكم إليه في تأويل مسألة الحداثة 
هو موقف يتأسّس على تصوّر حنيني وخارجي لهذه المسألة» ا 0 
الإمكان التاريخي الذي تفتحه للإنسانية الحالية. إن أحد مكاسب الحداثة» مثلا الكوجيطو 
الديكارتي» سرعان ما يفقد دلالته بوصفه حدثاً فلسفياً ومدنياً جذرياً» ما إن نأخذ في ترجمته 


(145) إِنَ ما يميّز الفلاسفة المعاصرين من هيدغر الثاني و دريدا وفوكو إلى ريكور وهابرماس ورور هو 
العزوف عن هذه النزعة التأسيسية للفلسفة الحديثة التي قام عليها براديغم الذات. غير أن هؤلاء الفلاسفة 
ليسوا متفقين أبداً حول المهمّة ما بعد التأسيسية للفلسفة: فبينما يعتصم دريدا وفوكو بحبل النقد الجذري 
للعقل ‏ الذات الحديث الذي سئه نيتشهء يصرّ هابرماس على أن الحداثة 'مشروع لم يكتمل' 2 ومن ثمّة 
أنّه ما يزال في جعبة فلسفة التنوير» وبخاصة كانط وهيغل» ما تعلّمنا إياه ما إن نكف عن النظر إليها من 
زاوية براديغم الوعي. ونشرع في الاستفادة من المنعرج اللغري للفكر المعاصر في إعادة بنائها ضمن 
مشروع 'العقل التواصلي'. أمّا ريكور فهو لثن كان ليس بعيداً عن هابرماس من جهة الانطلاق من 
إنسانوية كانط» فهو لا يتحمس بلا شروط لأطروحة الكلية 6اذتاهومةونصد موغط) 13 التي يقيم عليها 
هاب رماس ما يسميه مع آبل اومة 'إتيقا الحوار' » أو بمصطلح عربي عريق» "آداب المناظرة " 0618 عناونطاة"! 
هونا نل» حيث يحرص على أخل الاعتراضات العيانية أو السياقية ضدٌ هذه الإتيقا مأخذ الجدٌ. وأخيراً فإِنّ 
روري» الذي يخيّر الانطلاق من هيغل» لايرى من مهمة راهنة للفلسفة في العصر ما بعد التأسيس الميتافيزيقي 
سوى استخراج 'النتائج البراغماتية' للمنعرج اللغري» أي الكف عن مزاولة "الفلسفة' تزطمهومانطم 
بوصفها " صناعة " (طم2آ1 بالألماني) التاسسرل: واستبدالها بدور أقل ادّعاءً هو 'الفلسفة " نإطمهدهائطم أي 
محاولة الفهم البراغماتي المفتوح بلا أي نزعة تأسيسية» حيث يقع الدخول في عصر "الثقافة ما بعد الفلسفية 
للك الوعتطم1050تاع -2056 .ار اجع على التو الي : - 1972 :كنزره دك .71(كؤ 21 1ع ه27 0 007156911671265 ,/1011 .16 
راك .02 ,171:04:1116 12[ 02 9ط :/م2/111050 تامع كك عل ,2235زع6 1123 .ل 5533115909 ,31150 .زم ,.أك .هه 1980 
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في لغة البراديعم التداولي للملة؛ كما فعل الباحث المغربي المجدد طه عبد الرحمان حيث 
ينقل عبارة «أنا أفكر إذن أنا أوجد» بعبارة «انظر تجذا . وهي عبارة خطابية يبدو أنْ الباحث 
قد عثر على صيغة أرّلِية عنها في كتاب أسرار البلاغة للجرجاني9؟ . 


إن علينا أن نميّز بشكل لا مشاحة فيه بين المشتغلين بالفلسفة وبين المتكلمين الجدد 
الذين أخذوا في احتراف مهمّة النظر ولكن من غير أيّ التزام بشرطه الحديث» نعني شرط 
الكلّية 6اناة6:5؟نهن”1. وعلامة المتكلّمين الجدد هي كونهم شينون سلفا ضما أو 
نطق بما يسمى ثوابت الملة» أو بعبارة حديثة» بنحو من الحقل التداولي لعلوم الملة 
لا يمكن الخروج عنه في أيّ عملية تفكير. إن التفكير عندهم ليس مغامرة تاريخية بلا 
ضنفانات+ تحمل تعاركيا ومشروعيتها الخاصة من نفسهاءبما هى خطاب كلى فى 
الإنسانية الحالية» بل هو خطاب أبولوجيطيقي فقد شهوة التشريع الجذري لنفسه وانقلب 
إلى جهاز '*هووي' سري لِتَخن ممنوعة من التفكير سلفا. إِنْهم ينظرون وفقاً لفلسفة 
تاريخ اهترأت ولم تعد تمثّل للإنسانية الحالية أي رهان خاص. 


لذلك فإنّ المثقّف مدعو إلى الإقرار بأنْ الوقت قد آن للخروج عن مهنة الناظر في 
علوم الملة والتطلّع إلى مهمّة مهمّة المفكر بما هي كذلك . وذلك يعني أن يلتزم بخوض استشكال 
كلي لإمكانية التفكير التي بحوزتنا اليوم» بمقتضاها ليس فقط يقطع مع الدهشة اللاهوتية 
التي لاسي ا و لم سم ام لل در 9 
وبنفس القدر أن ينتصر على الدهشة الاستطيقية من آلة الحداثة ثة التى دأ ب عليها عرب القرن 
العشرين» شعراء وسياسيين» ومن ثمّة أن يهيىء آخر الأمر إلى احتمال موقعنا ضمن إنسانية 
العصر احتمالاً أصيلاً» نعنى وفقاً لدهشة فلسفية مقصودة لذاتها بوصفها مكسباً مدنياً 
أساسياً . فإن ما يحتاجه المفكر العربي راهناً هو التدرّب على نمط جديد من سياسة الحقيقة 
تأخذ الحداثة بوصفها مكسباً مدنياً وليس عارضاً مرضياً على ثقافة "الأجنبي' . 


() إن صيغة «انظر تجد؛ هي عبارة خطابية وردت بشكل عفوي في موضعين على الأقل من كتاب أسرار البلاغة 
للجرجاني حيث يقول «(. .) ثم راجع فكرتك» واشحذ بصيرتك» وأحسن التأمل ودع عنك التجوز في 
الرأي» ثم أنظر هل تجد لاستحسانهم وحمدهم وثنائهم ومدحهم. منصرفاً إلا إلى استعارة وقعت 
موقعها. . .». وكذلك: «وإذا أردت أن تختبر ذلك فقل [. . ] ثم أنظر هل تجد ما كنت تجد إن كنت ممن يعرف 
طنم الشعر ويفرق بين اليه الذي لا يكوف له طعم وبين الطحلو اللنيل؟» انظر؛ عبد القاخر الجا » تتاب 
أسرار البلاغة؛ تحقيق ه. ريتر(بيروت؛ دار المسيرة للصحافة والطباعة والنشرء ط . ا 19417) ص 77 وص 
7”؛ طه عبد الرحمان. فقه الفلسفة  ١‏ - الفلسفة والترجمة» مرجع مذكورء صص 1٠05‏ 0ه 


" "مغنومء" نال عغمعءة 2256 دمناء:520 عصدخل غناو ناعمغصعغط وملوكدهو1ط» ,تطاء8 أمتاوء34 


اردان تواتك 
- 117 .هم ,1998 ,20/21 "م رعقممة عمغهتء]1' .كعندون (ممدمات[ط ععفلاكظ دعل عات :عاكةها1 عنادع لصأ ,«را لحا تجد 
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بيد أن وجه الصعوبة في ذلك هو أنْ هذا المفكر لم يتعوّد أن يخوض من أجل ذلك 
دهشة فلسفية بالمعنى الإغريقي لهذا المصطلح.» نعني تدبّرا حميميا للموجود. وهي طريقة 
تميّر بها الإغريق واستأئفها المحدثون متذ ذيكارت» بل هو قد ظل يعوّل على اعتبار الدهشة 
من الآخر وتملّك تقنية تقنية العصر التي يفرضها عليه مدخلا نموذجياً لسياسة الحقيقة عنده . رئما 
كان ذلك هو ما يميّزه عن اليوناني والغربي من حيث إِنّ أفقهما أنطولوجي؛ في حين أن أفقه 
هو تاريخي في كل مرة. إذ يبدو أن طريقنا الخاص إلى الكلي يمرّ حتماً بمشكل الآخر : 
بالأمس كان لا بدّ من التوفر على علوم الأوائل» سواء انُخذت شكل شريعة الكتاب» كما 
سبق أن. طوّرها “أهل. الكنان "4229 أن لبست البوس الحكمة والمنطق. كما افترغها 
اليونان0*؟2» وذلك من أجل الدخول إلى حظيرة ة الكلي التقليدية. أمَا اليوم فقد صار مطلوباً 


(/4) إِنّْه فى هذا السياق علينا أن نأخذ ظهور الحدث القرآني بوصفه علامة حادة على دخول العرب لأوّل مرة 
في أفق الكلي الذي كان يحكم ثقافة الشرق الأوسط القديم» وهو نمط من الكلّ كان قد دشّنه ظهور أديان 
الكتاب من قبل. من هذه الناحية فإِنْ أعمال محمد أركون توفر للباحث إيضاحات أولية أساسية عن 
«القاعدة المشتركة أو الجذر المشترك الذي تأسّست عليه تلك العقائد التي تنفي بعضها بعضاً» كما يقول. 
إن أهمية أركون هي في كونه قد نزّل البحث في الإسلام ضمن 'التفسير التقليدي (من بودي ومسيحي 
وإسلامي)" للعلاقة بين عقل إلهي وخطابات بشرية؛ وذلك بوصفه خاصية تاريخية وأنثرويولوجية 
لمجتمعات الكتاب» تدعونا إلى بناء ما يسميه أركون باسم جامع ' التيولوجيا ‏ الإناسية ‏ المنطقية للوحي 
66 18 عل أأعه1-هممعطاهة-مغط1 إِنْ الغرض الحاسم لأركون هو أن نطبّق ا«علم | التأوي يل 0 7 
يخصٌ فهم مجتمعات الكتاب: أي المجتمعات المتولّدة أو المنشّجة عن الكتاب الموحى» . إِنّ ظاهرة ' الوحي 
أو 'الكتاب" هي علامة على نمط خاص من فنْ الكل لم يعرفه الإغريق» آن الأوان لنقده 0 
داخلهء وليس بمجرّد السجال الْهُوّوِي الخارجي معه. وليس السجال علمانيٍ ‏ ديني غير عارض مرضي 
عن سوء طرح للسؤال عن فن الكلي الذي يميّز مجتمعات الوحي. راجع: محمد أركون؛ من الاجتهاد إلى 
نقد العقل الإسلامي (لندنء دار الساقي؛ )١99١‏ صص 4١-5١‏ وصص 947 - ٠1١7‏ ؛ وكذلك: العلمنة 
والدين . الإسلام . المسيحية. الغرب (لندن». دار الساقي » ) صص 21١6 ١١‏ 9" وما بعدهاء 
5” وما بعدهاء 8 258 ها 5ل. 

(44) عن نمط الدهشة الفلسفية كما صرّفها الفلاسفة العرب القدامى إزاء الآخرء انظر الفصل الرابع من هذا 
الكتاب. نحن نفترض أنه يوجد نوعان من فنّ الكلي أحدهما يجد منبته في "اللوغوس " اليوناني» أمّا 
الآخر فقد تولّد عن ظاهرة "الوحي" لدى مِلّل الكتاب. ويبدو أن هذين النمطين من احتمال الكلي قد 
تشكلا في سياقين مختلفين» وهو ما جعل الالتقاء بينهما عسيراً. ففنَ الكل اليوناني نجم عن دهشة فلسفية 
من 'الكسموس ' (مردوداً إلى معنى النظام والاتساق). في حين أن الكلي ' الكتابي' قد نتج عن دهشة 
ااخريا من 00 (مردوداً إلى معنى العلامة أي ا إداممطاج ال 0 
سوى تمل" ٠‏ في 000 الكل اليوناني قد فتح الطريق أماء أفق الإنسانية الخد إِنَه في 3 0 
علينا أن نضع خطة ' الغرب* لاستئناف فن الكلي اليوناني للتحرر من فن الكلي الكتابي (كما توفره 
المسيحية بوصفها ملة) و بناء ادّعاء تاريخاني اسمه 'الإنسانية الأوروبية' كما سمّاها هوسرلء وإِنْ كان - 
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مناء حتى يمكننا احتمال فنّ الكلي مرة أخرى”"*'؛ أن نستولي على صيغة تخصّنا من عصر 
التقنية»؛ تضع ما هو غربي فيه أي ما هو تاريخاني؛ خارج المدارء هي شرط الإمكان 
الوحيد لمشاركة الإنسانية الحالية في التشريع للقرون القادمة. 


ولكن إلى أيّ مدى يمكننا التفكير في حداثة 'غير غربية"؟ هل من المشروع فلسفياً 
اليوم أن نفكر بحداثة لا تتأسس على ميتافيزيقا الذات و رغم ذلك هي تستأنف المكاسب 


المدنية للتنوير؟ 


؛ - هل يمكن التفكير في حداثة 'غير غربية"؟ 


إن ليا أن تاكة ملت معرن ناير «الاعان: 23*30 ماسلا إخرانا محددا هلق 
هذا: إن الغرب لا يعني لدينا أمّة تاريخية أو ملة دينية أو نحن انثروبولوجية معيّنة بل هو في 
قراره ادّعاء تاربخاني 56 أعلهه!قتط بأنّْ الحدائة شأن أوروبي, وأنْ الحضارات ضع 
الأوروبية تنتمي إلى إنسانية أخرى غير حديثة ومن ثمة غير غربية. ونحن ما كنا لنُسائل 
هذا الاذعاء لو لم يمتشقه فلاسفة كبارء أمثال هوسرل وهيدغرء يصعب على 


ت النازيون قد طردوه منها إذ ذكّروه بأنّه صاحب كلي كتابي (اليهودية) ولا حقّ له في الكلي ' التاريخاني' 
الأوروبي. إن الصعوبة الفلسفية قد واجهها أرسطو من قبل: كيف تكون الفلسفة كلية (من حيث هي 
علم بالوجود) وخاصة بالموجود الأسمى (من حيث هي ثيولوجيا)؟ إن في هذا السياق السري توّدت 
صعوبة الكلي الذي يريد مع ذلك أن يكون خاصاً بموجود بعينه. وبعبارة أخرى: كيف يمكن للكلي 
'الكتابي" أن يكون مع ذلك كلياً 'إنسانوياً"؟ عن مسألة الكلي اليوناني راجع مثلاً: أرسطوء ما بعد 
الطبيعة » ٠١51‏ أء ١6‏ 7. وعن الكلّي الكتابي راجع الآيات القرآنية الدالة على "أهل الكتاب' 
و 'العالمين' مثلاً: آل عمران 54 10» المائدة 14: القصص 7١‏ العنكبوت 15., القلم 57. 

(59) عن استشكال لهذا النمط من التملك لأنطولوجية الحدائة من جهة ما هي البنية النموذجية الوحيدة للعالم 
الحالي» تملكاً يمر حتماً بالنسبة لنا عبر احتمال أصيل لمسألة الآخر أي عبر التفكير معه وضدّه معاًء انظر: 
فتحي المسكيني» «التفكير مع هيغل ضدّ هيغل أو الفلسفة في نباية التاريخ»2» في: المجلة التونسية 
للدراسات الفلسفية؛ العدد :١7‏ سنة ١1997‏ صص 9 55. وكذلك: 'فلسفة النوابت' ٠»‏ مرجع 
مذكورء صص 1١8‏ -57. 

(00) علينا أن نأخذ معاني "غربي' / 'لا غربي' في سياق السؤال الكانطي الشهير: «ما معنى أن نتوجّه في 

' التفكير؟». فبعد أن نبّه إلى أن التفكير لا بد له من جهة تمكننا من الاهتداء إلى الجهات الأخرى» خلص 
كانط إلى أن هذه الجهة ليست سوى «مبدأ تفريق ذاتي» هو «الشعور بالحاجة الخاصة بالعقل». إِنْ الإنسانية 
الحالية تجد في "الغرب" هذه الجهة التي تمكُن كل تفكير غير غربي من الاهتداء إلى نفسه» أي إلى 'مبدأ 
التفريق الذاتي' الذي يخضّهء من حيث إِنّه ليس شيئاً آخرء متى تؤمّل» سوى «الشعور بالحاجة الخاصة 
بالعقل» بعامة. ر اجع : 1916 #أجرهعى2[:110 دع «لنكل) نهآ ,«685667م 12 فصقل ععاطع3*'051 عنان عع-أق6' 4011 ,م13 .1 
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المتفلسف اليوم أن يتفادى المناظرة معهم. إِنَّ هوسرل و هيدغر حلأن متوازيان وإِنْ 
كنا متبايثين لأزمة واحدة هي أزمة مشروعية خطة الحداثة نفسها نفسها التي تم إرساؤها منذ 
القرن السابع عشر. ولكن في حين أن هوسرلا “ة كل براه عا يادي الوعي 
لمعالجة تلك الأزمة» بحيث إن "أزمة العلوم الأوروبية' لا تعالج إلا يقكان دما قعيناها 
إل الأساس المتعالي الذي تاهت عنه, فإنّ هيدغر قد حرص على الربط بين أزمة 
مشروع الحداثة وبين تأسيسه الميتافيزيقي على مبدأ الذاتية”””2. غير دعا اننا تاحرة 
هنا هو أنهما متّفقان اثفاقاً جوهرياً على أنْ الحداثة ثة مشكل ' أوروبي ". وأنْ علاجها لا 
يمكن أن يتم إلا داخل التراث "الغربي" فحسب. إنْهما من حيث فلسفة التاريخ 
ينخرطان في تقليد واحد هو معالجة أزمة الحداثة بواسطة ضرب من '"الوطن" 2656م 
الفلسفي الذي يؤدي فيه إغريق مجازيون دورا ا ا ا 

نحن نفترض أنه يمكن التفكير في حداثة "غير غربية" انطلاقاً من معطيين حاسمين : 
أوَلهما أن تطوّرات لاحقة للفلسفة المعاصرة (أعمال ليوتار وهابرماس و رورتي خاصة) قد 

بينت أنّ انزياحاً خطيراً قد وقع في تاريخ الحداثة تمكّل في تشكل " وضعية ما بعد الحديئة ' 
لذ يمك للمفاسك أن تيعجا هلها ؛ وثانيهما أنْ تقليد '" نقد الحداثة" الذي امتدّ من نيتشه إلى 
فوكوء ؛ لم يعد الأفق الوجيه للفلسفة اليوم» ومن ثمة فإِنْ محاولة حل أزمة العلم الأوروبي 
بواسطة " وطن" أصلي هو يونان الفلسفية» لم يعد رهاناً فعَالاً أي قادراً على مساعدتنا على 
احتمال الصعوبات الجديدة التي تفرضها المسألة العملية في المجتمعات ما بعد الصناعية . 


سن أجل أنْنا " نحن " ثقافية محدّدة» ار نحاول أن نفكر في نطاق أفق روحي 
بع باعا امن لمن زد علا اانيتدن مدن ' الإسلامي '" بوصفه نمطا من جملة 
أنماط أخرى مما هو "غير غربي ' ٠‏ ليس الإسلامي البرم عقيدة ا ا أو 
وغوة بلياشية. بل هو هيئة طريفة من ' اللاغربي " بعامة . ا 
راهنا لا تظهر للعالم الحالي إل بوصفها نمطا مخصوصاً من مغايرة الغرب أو من 
" اللاغربية " 116ة4ه208-060106 بعامة؛ ولذلك نحن مدعوون إلى التفكير فى هذه 
اللأغربية بوصفها جزءاً طريفاً من ماهيتنا الحالية» وليس مجرّد عبارة سالبة عن أنفسنا. إن 
هذا العنصر الإسلامي الذي نتحرّك فيه بوصفه سياقاً روحياء أي بوصفه نمطا بدائياً من 


(61) ر اجع : .1*2 .1520" .ع[427115 :عع 0715 !! عأع7/6(:07167:010 24[ اء 026117165 طلاء 350127125 05 عكآ0) هط ,111155611 .1 
.(1989 ,لكةسنلاة0 ,وعة) 261ة01 .© عل 

(0)ر اجع : ألا 7712716711 716 9101 0716711715 :12 ,« 220206 نلك قطه ل مععدهء" ذعل عنتومومغ'.[1» ,رعوعء21610 .11 
99-116 .جم (1962 ,آأع1' .6011© / 14تتصتللة0 ,كقمةد©) معأعسصلامع8 .77 :هم لسقصء 1 لد'1 عل أغنمدل12 .نهم 
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القهد الشارق لانقبيناء ليتن,* ترايا* علينا أن نقرأه بشكل جديدء بل هو واقعة حديثة 
يشاركنا العالم الحالي في احتمالها ولكن أيضاً في رسم دلالتها. إِنْ العنصر الإسلامي 
قدرٌ ما يزال يأتينا ' من المستقبل» ويضطرنا لمعاودته على نحو ليس له من مخرج سوق 
بعض القرارات الأصيلة حول معنى أنفسنا. 


إن علينا أن نسأل منذ الآن ومن دون أيّ مواراة: إلى أيّ مدى استطعنا أن نحصي 
مكاسب الحداثة فيناء أعني أن نؤرخ لها بشكل جذري؟ هل الحداثة مكسب نهائي لدينا؟ 
لبن لنا أن انكر أن المسلمين في العالم الحالي قد عاشوا منذ قرنين تجربة علمنة عنيفة و2040 
لم يستقرٌ بعد لديهم فهم موجب وكلي لها؛ رأ دلكدضن الناحة الباريكقية وه نلف 
معاصرين» عنوة وبشكل طريف, لمولد السؤال الأوروبى عن معنى الحداثة» وبخاصة عن 
أسباب أزمتها. رب معاصرة ليست واقعة تاريخية عادية» بل هي تجربة فريدة تملك في 
نفسها دلالة خاصة. فما هي هذه الدلالة؟ ْ ١‏ 


يبدو أن هكذا دلالة لا تتوضح إلا متى توفرنا على مصطلح يجعل ارتباطنا “ العياني ' 
بالحداثة معبّراً عنه بشكل صارم . نحن نعترف بأنّنا لسنا محدثين بالمعنى التقني لهذا 
المفهوم. سواء كما يعمل في لعبة اللغة التي يحترفها فلاسفة أوروبا منذ ديكارت أو الذي 
توفره المعاينة السوسيولوجية. ا ا ير م ما 
نحتمل الحداثة وس ال ا لع ل احدابير ن إن 


ره تعاليم ميتافيزيقا الذات الحديثة ولا في بناء نموذج الدولة 
الحقوقية الموازي لها. فإننا محتملون للحداثة ثة بوصفها مشكلاء وبالتحديد منذ أن تحوّلت 
من مشروع العقلانية الكبرى (القرن السابع عشر) أو برنامج التنوير (القرن الثامن عشر) إلى 


(04) يبدو أن انتقال العرب المعاصرين من نطاق الدولة الملية إلى الدولة العلمانية لم يكن أبدا ظاهرة طبيعية أي 
نتجت عن تاريخ داخلي للملة» بل كان انتقالاً عنيفاً وأداتياًء وذلك هو ما يفسّر في رأينا انزلاق المشّفِين 
العرب سواء في دهشة لاهوتية تريد إصلاح ' التاريخ " بواسطة “التراث"» أو في دهشة استطيقية تريد 
النهضة بواسطة تاريخ ثقافة أخرى غازية . إِنْ هذين النوعين من الدهشة قد أدّيا إلى ما يدعوه عزيز العظمة 
باسم " الرومانسية التاريخية" : التدخل في مجرى التاريخ لتغيير مساره باسم نقد جذري لعقل "الملة' أو 
لعقل 'الآخر" . ولكن هل أفلت عزيز العظمة نفسه من هذه "الرومانسية التاريخية ". ما دام يقرّ أوَلا أن 
' قضية العلمانية ' م نُطرح «كقضية إلأ من قبل الإسلاميين؟؛ وثانيا أن العلمانية التي يفكر بها هي مضطرة 
لأنْ تكون "علمانية مناضلة ' ؛ لا سيما وأنّ هذا النضال يفترض أنّ العلمانية هي ' اتجاه تاريخي ' أو هي 
' سياق " ابره 10 عن تريخ نارعي وسوبير لوجي وسقري لبالة القلماب ؛ راجع بخاصة: : عزيز 
العظمّة؛ العلمانية من منظور تحتلف » مرجع مذكورء صص 214١ ١57‏ 19-717 6“ برسم 
كن 
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مشكل ما بعد التنوير (مولد العقل الأداتي ذ فى القرن التناسع عشر) وأزمة مشروعية الحداثة 
(النقد الجذري للعقل ‏ الذات وظلهون السيؤان عن يفيف الحقاكة ة في القرن العشرين) . 

من أجل ذلك فإِنْ كل فهم للحداثة ل "الغرب" هو قائم 
على تصوّر أداتي و عدمي لهذه الحداثة. والحال أن الرهان الفلسفي الأكبر رادم 0 
مدى قدرتنا على الفصل بين "الغرس" بوصفه ادعاءً تاريخانياً 15105151 و" الحداثة 
هي مكسب مدني جذري للإنسانية الحالية. علينا أن نحترز من أن نكرّس ادّعاءات 
تاريخانية تجعل دورنا ملغى سلفاً مثل أن نرفع فكرة ة "الهوية "' ضد الحداثة ئه فنكررّس 
ادّعاء "الغرب" بأنْ الحداثة شأن أوروبي ومن ثمة أنْ الثقافات "غير الغربية" هي 
بالضرورة ثقافات "غير حديثة' . إِنْ الرهان هو إنتاج وعي حداثوي يكون بمستطاعه 
اختراع |احتمال كلّي لمشكل الحداثة على نحو ' غير غربي " مقصود لذاته بوصفه 
مشروعاً إنسانياً موجباً. وإنّه في أفق هذا الرهان يجدر بنا أن نعيد طرح السؤال عن 
معنى "النحن' أو معنى "الهوية" الذي يهمّنا. 5 


خاتمة: ما هي طبيعة العلاقة اليوم ب بين الهوية والحداثة؟ 
نحو بناء جديد لمفهوم " الوطن' 


علينا أن نقرٌ أخيراً بأنْ الحداثة هي الموضع الجديد للسؤال عن أي معنى للوطن. 
فالوطن لم يعد مشكلاً قوميًء بل قد صارء وربما بلا رجعة» مشكلاً "مدنياً" : إِنْ غرض 
الفلسفة هو منذ الآن إرساء استعمال مدني للوطن. نحن نتأوّل الحداثة بوسبها امم 
جديداً» فيه يتعلّم الإنسان لأوّل مرة أن حقوقه هي معنى الوطن الوحيد الذي ين ينبغي أن يدافع عنه . 
ولذلك فإنْ كل طرح لمشكل 'الهوية ' مدعو منذ الآن إلى التساؤل» قبل الطمع في أي إجابة 
جاهزة عنه, عن طبيعة الفهم الذي صارت تفرضه واقعة الحداثة على معنى الوطن . 

إن السؤال عن الحداثة ربما كان في أصله مشكلا استطيقياً كان بودلير قد حصّل فضل 
السبق إلى استبصاره كما ينبّهنا إلى ذلك هابرماس”**؛ لكثه اليوم قد تحوّل إلى قلق فلسفي 
حادٌ وشامل ممًا آل إليه النقد الجذري للعقل من تضحية خطيرة بما حقّقته حداثة التنوير من 
مكاسب مدنية . كذلك ربّما كانت الحداثة مجرّد حقبة يمكن أن نؤرّخ لها ونكشف عمًا 
تكق مين كنا حاون رركو إن يفن ؛ لكنّها اليوم قد صارت مقاماً مدنياً كلياً للإنسان 


عواتن در معنى مستحدث من الوطن ومن الانتماء . 


(660) ر اجع :7 ,13 - 10 .رم كك .م0 ,71007116 ه] ع علاوأطأومدم|أرآع كنامءكاك عط ,ققصعءطدآ] .ل. 
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من أجل ذلك فإنْ مشكل "الهوية' اليوم قد صار يرتبط بمعنى مستحدث من الوطن 
ل ا إن الانتماء إلى الحداثة طريقة غير مسبوقة في احتمال 
معنى الوطن » وذلك أ نه ليس انتماءً اضطرارياً إلى ملة أو قومية أو طائفة . إِنْ الدولة الحديثة 
هي دولة / أمة أئْ قامت على ادّعاء قومي جاء يعوّض أفق الملة بلا 37 غير أن 
هذه الدولة / الأمة لا تفعل في كل مرة سوى تشكيل استعمال عمومي للوطن . إِنَ الوطن 


هو في كل مرة " نحن " روحية بلا دين. إن الوطن مكسب رومانسي انبئق عن نمط طريف . 


ا 0 الوعي الذي اخترعته ميتافيزيقا الحداثة؛ غير أن الدولة / الأمة لا تستطيع 
أن د أن تحوّل هذا المكسب الرومانسي إلى أداة عمومية للسلطة. كيف نحرّر 

معنى الوطن من الدولة / الأمة؟ كيف نبني شروطاً جديدة للانتماء لا يكون لها من أسناسن 
سوى الالتزام المدني الجذري بإنسانية الإنسان؟ 0 


إن الوطن لا يتقوم بلغة دون أخرى» ولا بعرق يفصل أو بدين يفرّق؛ بل فقط بإمكانية 
العصر الذي بحوزتناء وهذه الإمكانية تأخذ اليوم شكل الحداثة. إِنْ الحداثة هي اليوم شكل 
الوطن لمن يفكر. ونحن نفترض أن كل الثقافات التقليدية» أي التي ما تزال تنَخذ من الملة 
موضعها الخاص» هي ثقافات "هوية"؛ وحدها الحداثة هي موضع للوطن. إِنْ الحداثة 
00 الوط عه اوحار كل لقا ' الهوية' . ا فإِنْ لحي الوحيد اليوم للهوية 


-«(8ه) 


لك مع الل ل ل غ211 'هوية سردية 5 
تقوم على طارينةمعنة !فى حكاية العتداء اودع الج على ليق ة معيّنة في احتمال 
زمانيتناء فإِنْ علينا أن نحوّل فهمنا للحداثة إلى قصّة جذرية حول أنفسنا. إِنّنا لم نعد 
تمع الدترمم اا يي سي ا ا 


إجابة لفل هى أفضل الأجانات ‏ دان عا عداننا 0 . وذلك ليس فقط ذه ضمن 
ميدان الهوية لا معنى لما هو خاطىء» وأنّْه ليس ثمّة "نحن" خاطئة» بل تحديداً لأنْ 
الملة لم تعد تمّل» من الناحية التاريخية» أفق التفكير في أنفسنا. 

إن ما يجدر بنا هو بناء مفهوم مدني للوطن» مدني على نحو جذري. فحينئذ فقط 
يكون الانتقال من الوطن إلى المواطنة حلا تاريخياً كلياً اموع ص" وإنه بذلك فقط قد 
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(0) ر اجع :500 137 .زم ,مأك ,02 رع (الاته انلا 60171:16 1712716 - 501 ,قتاع 0 عله ,5 
(59) إِنّه إذا كان "الدين' أو 'العرق"' سياقاً ثقافياً لا مردّ له فإنه يمكن للمتفلسف مع ذلك أن يقترح» 
كضرب من 'الأخلاق المؤقّتة" » حسب عبارة ديكارت الشهيرة» نحواً من الاستعمال العمومي الأدنى 


الا 


جك 


يتوفر سياق روحي يكون فيه التواشج بين "هُويتنا" 66ةمة» من حيث نحن ذوات 
مشاركة في الكلي الإنساني» و بين "هّويتنا" 36اهع4ة: من جهة ما نحن بعد وبشكل 
عيانى 780]061 نتحرّك سلفاً ضمن "جماعة" 016اةهتنتصحددمه تاريخية تفرض علينا حذا 
معيّناً من ' التضامن " 86م ه4ناه5 الإتيقي 

هل هذا النحو من الانتقال من الوطن إلى المواطنة ممكن اليوم؟ وإلى أيّ مدى يمكن 
أن ندعي التوفْر على إيضاح أصيل لذلك السياق الروحي؟ ذلك مدعاة إلى بحث آخر. 


> لهذا السياق. ليس الوطن» من حيث الواقعء سوى نمط من "الميئاق' مادم الاجتماعي؛ إِنّه ليس 
معطى سحرياً أو طبيعياً بل هو سياق إتيقى أساساً. ولذلك؛ كما يقول روسوء فإنّ «الحقٌ الذي يعطيه 
لميثاق الاجتماعي للحاكم على محكوميه لا يتجاوز حدود المصلحة العامة». أمّا من حيث التفكير في معنى 
'الدين" بما هو ضرب من "الوطن* الروحي وليس المدني» فإنْ كانط قد أشار إلى أنْ الحل الفلسفي» أي 
الإتيقي, هو أنه لا يمكن الآقرار بالدين إلا «في حدود مجرّد العقل»: وذلك يعني عنده: ضمن استعمال 
أخلاقي للعقل. إن الأساس الوحيد لمعنى الدين هو مفهوم الإنسان بما هو موجود عاقل وحرّ بشكل 
جداريا ا د رم مده 0 
للإنسانية ا وإِنْ الحداثة من جهة ما هي مقام غير ديني ولا قومي بل مدني للونسانية 0 حتاف 
هى ما يمكن أن تساعدنا على بناء معنى مدني للوطن لا يكون فيه للدين أو للعرق غير دور أخلاقي. 
ر اجع : 3 ع10» ,8 بء ,17 .لامآ (1977 ,اتناء5 نال 5ه00ئل18آ ,كاعة) [12ع50 007721 214 ,12011556311 , ل 8 
عل 12013" .:تمكنت: عأواتاى »| ع0 دع]11! دءا 4715 (10ع1أ]1 صل ,اد هآ .8 :313 - 301 .مم ,«علتاكء ممنعناءء 
2 06 عنتوغط 815110 / 20 تتتللهت) ,كاعة8) 111 165و 027ك1]0 :ام ده انظ :12 رمعأصع صم 1نطط ذترعلى4 عدم لطقصطء1"511 
.8 - 15 .رم (1986 ,ع216130 
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الفصل الثالث 
هأ هو الإرهاب؟ 
الكوية العدمية التاريذية 


5 (إن الطريق الذي ينحدر إلى الأصول.» يؤدي في كل مكان إلى البربرية». 
نيتشه» الفلسفة في العصر التراجيدي للإغريق» الفقرة ١‏ 
© إن المجرم لا يمكن أن يُحاكم بشكل عادل إلآ لأنّه طرف في الحق 
المُجمَع عليه دنعدز كدددءودمه؛ وحتى الشريعة الإلهية المنزلة لا يمكن أن 
تكون سارية المفعول بين الناس إلا متى استمعوا لها وبها كانوا يرتضون». 
حا أرندت» في أصول الكليانية» ج7؛ الفصل ؛ 

1 تقديم 


١‏ - في إمكانية التفكير: 

في كل مرّة ينبغي على الفيلسوف أن يُعيّن على نحو جذري ليس فقط المهمّة العامة 
التي تحرّكه» وإنما ما يجعل هذه المهمّة مطلباً «صحيًاً» أو (بيئياً؛ : إن بيئةَ ما هي التي تدفعنا 
إلى التفلسف» أعني أن فزعاً ما من الانقراض هو الذي يجعل فلسفةً ما ممكنة. ولكن ما 
الذي يشد إمكانية «البيئة» الرّوحيّة للتفكير عندنا؟ ما الذي يرهن «صححّة» المستقبل الذي 
نفكر على حدوده؟ إِنهِ «الإرهاب» (!). فإنْما الإرهاب هو الأثر الذي يتولّد عن خطر 
الانقراض الذي يهذدد بيئة روحيّة ما من الداخل. ولذلك فبين الفلسفة والإرهاب صلة 
مربكة : إنهما مرتبطان للتوٌ بالبيئة التي تجعل ضربا ما من الإرهاب الجذري, أي ضرباً ما 
ف العددة حاجة تاريخية . وحن ل لح د هذا زجعي انكر ذاكدا لح اسه 


التي تقبع خارج الإمكان الأصلي للإرهاب”'". ولكن إلى متى؟ ماذا سنعلّم أطفالنا عن 
)١(‏ إن قراءة التراث لا تزال إلى اليوم مشروعاً أساسيّاً لجزء كبير من المشتغلين بالفلسفة من العرب 


الحاليين (1). وليس حصر الفلسفة في خانة 'القراءة' و"النصو ص" صدفةً» بل هو صادر عن اعتقادٍ 
عاميّ بإمكانيّة تأسيس وجودنا التاريخي المقبل على «النصوص». والحال أن الإنسانية الحالية لم تعذ ترى إلى - 


رف 


الإرهاب الأصلي هذا؟ وبخاصة في أفق التفكير الذي توفْره دولة «حديثة» تكاد تستلف من 
الإرهاب علة وجودها. 

ونحن نذكر أن الفلسفة اليوم قد أفاقت من سُبات الأحزاب التي تفكر بدلاً من 
الشعوب؛ فقد صارت تعرف أن كل حزب هو أداة لصنع حياة يوميّة بلا دولة» أي بلا 
مستقبل. فمنذ قرن ونحن راهن على هذه الآلة السّاخرة التي تعرف أنها مشتقّة من إمكانيّة 
تاريخيّة حمقاء. ولذلك كلما تختم دولة ما إمكانيّة الحمق التي قامت عليها تسقط. ولكن ما 
الإرهاب عندئذ؟ إنه حمق تاريخى مشتقٌ من الأفق الخاص بضرب ما من "الدولة" 
الحديثة» تلك التي تكمن أصالتها في حاجتها إلى بناء صداقة أساسية مع العنف. ولذلك 
فطالما نحن نفكر في أفقهاء لن نفلح في أيّ رد جذري على الإرهاب . 

ولكن ما الحاجة إلى الفلسفة؟ إنها ضربٌ من التفكير في إمكانية الخروج من ربقة 
الدول الفارغة من المستقبل» كخطوة أولى لارتسام بيئة للعالم لا يكون فيها الإرهاب حاجة 
تاريخيةً. هل يعني ذلك التدرّب على التفكير بلا دولة أو خارجها؟”"© 
ٍ إنما نعني بذلك فقط أننا لم نفهم بعد طبيعة الحاجة التي تدفعنا إلى التفكير طالما نحن 
نفكر سلفا داخل إمكان دولة ما. إن الدولة لا توجد إلا لكي نفكر خارج خطتها أو على 
حدودها. ولكن من يستطيع أن يفي بهذا الشرط عندما يتعلّق الأمر بالتفكير بالإرهاب؟ فإنّما 
التفكير عندئدٍ تنّين نائم. فمن يجرؤ على إيقاظ تنّين نائم في أحضانه الرقيقة بالحداثة؟ 

وخطأ الدول أنها تحرص دائماً على أن تظلٌ وصيّة على كل محاولة لوضع الإرهاب 
موضع المفكر فيه'". ولذلك فإن الإرهاب لا ينقلب إلى قوّة تاريخية إلا بقدر ما تساعده 
الدول على ذلك. غير أن خطره الجذري لا يمس الدول» بل هذا الرهط من البشر الذين 
نذروا أنفسهم لتصريف معنى العالم بما هو البيئة الوحيدة للإنسان. ولذلك أيضأ ظل ظهور 


- النصوص بوصفها أدوات حاسمة للتأسيس الروحي لحضارة ما. كيف التفلسف في عصر بلا نصوص 

مؤسّسَة؟ ذلك ما تغفل عنه مشاريع قراءة التراث التي بلغت مع الجابري نبايتها. قارن: محمد عابد 

الجابري» تكوين العقل العربي. بيروت»ء دار الطليعة» ط١اء ١9484‏ صص6:؛ وما بعدهاء وخاصة 

الفصل الثالث» ص ص 7 وما بعدها؛ عزيز العظمة» التراث بين السلطان والتاريخ , (بيروت» دار 
الطليعة» .4١  ”١صص »2)١994٠‏ 

هق يقول نيتشه : (إنه حيث تنتهى الدولة يبدأ الإنسان» (1). انظر: 20721/10115170 71211هع أداناك ,عطععاء 1ل .8 

6 1323 106)» ,(1983 52006 17 06262216 عالنةءط امآ ,25 2) ,أل 1صطء00105) تتتطاعة وعم 1مع0 ع0 .52 .1530 

.66 .ص ,«ع1001 

() يقول هوبز: «إنه لحن ملازم للسيادة أن تكون حَحكماً على الآراء والمذاهب التي تكون مضرّة أو مفيدة 

للسلم؛ ومن ثمّة أن تقرّر ما يُمكن السماح به (في أي حالة وضمن أي حدود) عندما يتعلق الأمر 

بمخاطبة الجمهورء ومَنْ عليه أن يفحص عن الكتب كلها قبل أن يلقي بها إلى النشر». انظر: .15 

8 .2 ,27111 بطه ,(1983 ,غ528 36 ,لإ5156 رواعة2) ,1162130" .+ عل .15 .520 ,مطناه 1 ,روعطط 110 


,»” 


العلماء عندناء مثل ظهور الشعراء الجذريين والمفكرين الدهريين» إمكاناً فقط لا يزال أعزل 
وفنا ور اي 
 "‏ الفلسفة والإرهاب: 

ليس هذا عنواناً بسيطأً بل هو بؤرة ينحدر إليها الفكر كما ينحدر إلى معقل خاص بهء 
ربما كان بيئة مفضّلة لأجيال عديدة من المفكرين. إذ ماذا يُمكن أن يقترح المتفلسفة على 
أنفسهم أفضل من الانكباب على عصرهم الداخلي”*'. إنه داخلي لأنه بوّابة نظر يفرضها 
جيل متوعّر على كل الأجيال القادمة. أجل» إن هذا الأمر مشكلة "جيل " بعينه» ولذلك 
فالتفكير فيه حاجة تاريخية. وليس بنية قديمة في عقولنا. غير أنْ الأمر جلل . وذلك لأنه 
يتعلّق بجيل رفعته علاقته بعصره إلى طور معياري شديد الخطورة: فانقلب إلى ضرب من 
المشرّع 'العنيف" لإمكانية تاريخية لم تتوضح للفكر بعد. 

وليس على الفلسفة أن تنخرط في أي علاقة جذرية مع الإرهاب» لكنها غير مخيّرة 
أبداً في الإقامة خارج حدوده. فإنّ الإرهاب أكثر من ظاهرة قد يبسط العقل هذه الوسيلة أو 
تلك لحصرها واستقرائها؛ إنه 'مشروع" فظيع لبعض من جيل يصرٌ على أنه معيار لكل 
الأجيال "القادمة 

قد يقول 1 إن الإرهاب ظاهرة ثابتة في تاريخ السياسة عندناء فقد ظلت " الفتنة ' 
شبحاً داحلياً في مخيالنا منذ قرون'2. أجل 'الفتنة" وليس الإرهاب. فإِنّ الفتنة مقولة 
ع م ل انان ل سر ا 20 . فحيثما تكون هناك 


:1 ولتي اخلها بر لا ا ا اا 
" الفتنة " ا 


(5) إن «محاكمة» العلماء والمفكرين ظاهرة عرفتها كل الحضارات» لكن الإصرار على التمادي فيها بعد أن 
أقلعت عنها الإنسانية الحديثة هو ما هو فظيع» إذ يجعل عملية البحث عن الحقيقة مشوبة بهالة من التأثيم ؛ 
رب تأثيم يدل دلالة قاطعة على أن نظام الخطاب لا يزال يعانٍ عندنا من رواسب لاهوتية لا يبدو أنه على 
وشك التخلص منها. انظر كمثال عن محاكمة «العلماء»: علي عبد الرازق» الإسلام وأصول الحكم. 
الجزائرء موفم للنشرء »١1488‏ وبخاصة ملحق وثائق المحاكمة»؛ صص795١ ‏ 1174. وعن مثل هذه 
الظاهرة في التراث الإسلامي انظر : ,علاوأدهماء انماد1'! كدنعك 5ء<طا! 5جلاءدانعم وص ,لإهبطتآ عدوتستوم7 

.(1996 ,أعطء841 ماطاىة ,ومةط) 

(0) يقول هيغل: «إنما شأن الفلسفة أن تكون عصرها مد ركاً في الفكر؛ . انظرٌ: عأ 2اتدساج اذ معامء 77 امع ءا 

,(1970 ,ق76213:8 منمقآأعطلاة ,354215 222 اكتاكمطمهء) ,كخطءعع 1 وعل عنطمه5ملتط2 067 سعنه لل مدص -7 ,80 
,2.6 

(7) عن مفهوم 'الفتئة'"» انظر بخاصة: هشام جعيط» الفتنة - جدلية الدين والسياسة في الإسلام المبكرء 

(بيروت,. دار الطليعة» .)١99١‏ 


076 


أمَا الإرهاب فإنّه شأن جديد تماماً. وكي يكتمل نصاب التفكير في ماهيته إنما ينبغي 
أن نمز ههنا بين 0 و 'العنف" بخاصة. وذلك أن الدمار الذي يخلقه ويخلفه 
الإرهاب ليس عنفاً أو مفعول عنف بالمعنى الاصطلاحي لهذا اللفظ”'". فإن العنف مقولة 
حقوقية ؛ إنه يكرت وحن لعزن اعد الاير سنكي مكل كا 'محكمة' لا بذ 

من الفصل البيّن فيها ما بين القانوني وغير القانوني0* “. أجل إن الدولة "الحديئة" لدى 
العرب اليوم تُمارس 'العنف الشرعي "10 وتقتات بعض مشروعيتها منه. لكنها لا تمارس 
إرهاباً لأنْ الإرهاب لا يستمدٌ من الحق الوضعي شرعيّته الخاصة . فما هو الإرهاب إذن؟ إنه 
عرب من الذعان: الذي بصرفةا رخط تعن الناي زايع بحن لا عاؤقة لفدفن ميت طبيعتها 0و 
بالدولة الحديثة ولا حتى بالدولة الوسيطة . إنه ليس عنفاً ولا فتنة» بل هو "ممارسة' من 
نوع جديد تحارب الدولة الحديثة ولكن على أرضيتها التاريخية عينها (!). 


(09) 'العنف" في العربية ضدّ ' الرفق"»؛ وهو وارد في الحديث وفي الشعر بهذا المعنى . وهو يعني أيضاً معنى 
الجهل واللوم والابتداء. غير أنه بالمعنى الأول إنما صار مقابلاً عند العرب المحدثين لما تفيده لفظة 
ه7101 ني الفرنسية أو الإنكليزية أو 6621 في الألمانية من المعنى الحقوقي الحديث . وفي الحقيقة» فإن 
معنى "العنف" في العربية قريب من معنى 01016588 في اللأتينية التي تعني الغلظة والقرّة الشديدة» 
وهي مشتقّة من 5/ أي القوّة الفيزيائية أو كميّة ووفرة شيء ماء وهو معنى على صلة بلفظة؛810 في 
اليونانية أي القوّة الحيّة. ذلك أن العربية تقول «عنفوان كل شيء أوّله وقد غلب على النبات والشباب؛» 
كما جاء في لسان العرب. أمًا عن المعنى الحقوقي» فإن العنف يرتبط بشكل عضوي باستعمال قوّة يكون 
لها مفعول سلطوي يفتقر في الوقت نفسه إلى ما يبرّره» إِنْه في كل مرّة اعتداء على إرادة أو حريّة أو حقٌ 
أو قانون ما. ولذلك ليس من معنى للعنف إلأ في نطاق حقوقي ما لا خارجه. إن تاريخ العنف إنما 
بدأ مع تاريخ الدولة الحقوقية بوصفه إحدى أدواتها الأساسية. انظر وقارن : ,ع(اءااهط روعط1106 .1 
,1أ00 ناك عآصر|هكه|أنام هط! ع4 كوماء:1 2١‏ ,راقوع2 :313-314 .مم ,50111 به :126 .2 ,2111 بطآء ,ياته .جره 
90-4 .مم ,(1982 بصلا ,كاعة©) ,قطلويء2 .42 حنة أرز ندتء في العنف». ترجمة إبراهيم العريس» 
(بيروتء. دار الساقى ):.)١59”‏ صص" و"" وما بعدهاء وص86" وما بعدها؛ 000000 
عل اء 6زه22آ عل مدق 1ط ,قاعةظ ,لأهعك يك عأعه[ماع0د عك اء عء1«ه1160 46 علنوتوممماءنرعنده 
ظا ,«ععص11016» :(1986 ,."1.ل1ا.2 رؤاعوط) ,ءع7ء17:01 12 ,0تتقطء341 .ا 643-647 .ررم ,1993 ,عمعمء210م كلمتال 
914-0 .هم ,1985 ,كتمةط ,18 .701 ,كفاعوء ددن هنلءوماءيرهءه8 ؟ ابن منظورء لسان العرب المحيط 
(بيروت» دار الجيل/ دار لسان العرب. 1988).» المجلّد الرابع» ص”0١4.‏ 

(6) يعين كانط مولد الدولة ببداية الفصل بين *حالة حقوقية' و"حالة لاحقوقية"» وهذا الفصل هو نفسه 
الذي ينبغي أن يفصل بين ما يمكن أن يسمّى مَى 'حالة الطبيعة' و"حالة الاجتماع'؛ وليس ذلك فصلا 
كرفا بل هو صادر عن تدبير عقلي لحقيقة الدولة نفسها. انظر : :12 ,تلا:7 025 علاوادبر[هاة10 ,أصمعا .58 

.41-42 .م ,(1986 ,0211152350 ,كاقة2) ,آلآ د5عناوة ومدماتع دء ضفل 

(9) بحسب عبارة مشهورة لماكس قيبر انظر : ,10/18 .لاه يهماط ,كضةط©) ,عنهو نامع ءا أء 1تعدهى ع1 ,رعطء 77 .23/1 

11 .م ,(1959 


ك/ا 


إن هذا التعريف مؤقّت وإشكالى فى آن وبوجه. ذلك أن الإرهاب لا يُمكن أن يظهر 
للدولة الحديثة إلا بوضفه “عنفاً* أو حالة قضؤى من العنفتك: إنها لا يمكن أن تنظر إليه إلا 
من بوّابة حقوقية مغلقة على معياريتها الخاصة. ولذلك بالذات هي غير قادرة في كل مرّة 
على بناء علاقة موجبة معه. 

ولكن هل يمكن للفلسفة أ ن تفلح حيث فشلت الدولة؟ ليس على الفيلسوف من حرج 
إلا الفكر فإنّه لا بل منه. وإلا ضار فبلسوفا تهرجا فحسه. ونحن نفترض أن مهمّة 
الفيلسوف اليوم قد صارت قابلة للارتسام كالتالي: إن علينا أن نكف عن التفكير في ماهية 
الإرهاب كما يفعل التناول الحقوقي الذي قامت عليه الدولة الحديثة . إن علينا أن نقف على 
حدود ذلك التناول حتى يصبح ممكناً الإبصار بالموضع الذي تصدر منه العامة اي 
إلى الإرهاب في التاريخ الروحي الحالي الذي يخصنا. سس 


١‏ الإرهاب في أفق إشكالية الحق والعنف: 

اما هو الإرهاب؟». يبدو أن هذا الاستفهام لم يصبح فلسفياً بعدُ””'2. وإن غرضنا في 
ا ا ل ا 0 
لها خطورتها ومن ثمّة وجاهتها الخاصة. بيد أنْنا لن نفعل ذلك هنا بعامة» بل من زاوية 
التناول الفلسفي لهذا الشأن اللأفلسفي الذي يفرض على المتفلسفة؛» رغم ذلكء» راهئيّة 
محرجة . . ما هو الفرق بين العنف والإرهاب؟ إن هذا السؤال سيؤدي في بحثنا هذا دور خيطٍ 
هادٍ قد يُمكننا من ارتسام الخطة الداخلية لهذا الإشكال» ومن ثمّة على تبيّن التوجه النظري 
الذي من شأنه أن يُساعد الباحث المتفلسف على معالجته. 

بيد أنّه وبسبب من أن العنف مفهومٌ لا ينفك منذ أوّْل أمره مقترناً بعُدّة مفهومية خاصة 
- كان فلاسفة الحق الطبيعي قد انكبّوا على تفصيلها وبلورتها إِيَان تكوّن العصر الحديث 
نفسه» كعصر سياسي "حقوقي' في طبيعته وفي طرحه للمسألة المدنية بعامّة ‏ فَإِنّه لا 
فندونخة عزن الادلاء بجملة من الملاحظات الأزلية :+ .متعلقة بحلذقة الغئقت بلك التتفهوهات» 
وهي بخاصة : الحق والقانون والسلطة والقوّة» حتى يتسئى لنا بعد ذلك الظفر بالأفق الذي 
يُصبح عنده الإشكال الذي نقصد إلى إيضاحه منظوراً. 

أ- فيما يتعلق بالاقتران بين العنف والحق: فإنّه يبدو أن هذا الاقتران إنما هو بمعنى ما 
مصطنع ) وبعامّة هو مظهرٌ لم يعرفه التقليد الفلسفي . فقد يرتبط الحق كناز بالقانون 16 كما 


)٠١(‏ وحسب حنّة أرندت فإن العنف نفسه نادراً ما كان موضع دراسة (!). انظر: عله [رنللك: في العنف». 
مرجع مذكور. ص .٠١‏ 


/ا/ا 


في أدبيات اللآتين وأصحاب الحق الطبيعي”''' ؛ أو بالواجب 281686 مثلما يفعل 
المحدثون منذ كانط""'"'؛ أو بالقوّة كما لدى روسو""'"؛ أو بالطبيعة مثلما يفعل 
سبيئوزا”؟'". . أمَا أن يدخل الحق في علاقة جوهرية مع العنف» فهذا مما يدفع 
بالمتفلسف إلى التحفّظ والحيرة معا. 


ب - فيما يتعلق بالعنف بما هو كذلك: فإنّنا لا نعثر في النصوص الفلسفيّة 
الكلاسيكيّة من أفلاطون إلى ابن خلدون على بناء حقوقي مقصود لمعنى العنف بوصفه 
مفهوماً مستقلاً قائماً بنفسه . وإن كان ذلك لا يمنع من التباس معنى العنف بمعانٍ» إذا كانت 
لم تنطو على مضمونه الأخصٌ» فإنما هي قد تؤدي الدور الإشكالي الذي هو من شأنه. 
ونحن نذكر خاصة معنى الحرب 20168205 والفتنة 6518515 وعموما كل ما يؤذن بخراب 
الدول»؛ كما ينكشف ذلك فى جمهوريّة أفلاطون''»: أو فى سياسة أرسطو"" 2 أو فى 
مدينة الفارابي””"2؛ أو في مقدمة ابن خلدون0" . ْ 1 


ج - فيما يتعلّق بالحق بما هو كذلك: فلا بدٌ أن ننتبه إلى أن الحقّ لم يكن في الواقع 
المفهوم الأوّل في هذا الإطارء بل إنه كان مسبوقاً دوماً بمفهومات أشدٌ تأسيساً منه» وذلك 
منذ فجر التقليد الأفلاطوني: وإنها بخاصة مفهومات "القانون" و"الحكم" و"المدينة' 
نفسها. وهذا يعنى أن الحق نفسه بمعناه الحديث هو بوجه ما اكتشاف متأخر. ونحن يُمكن 
أن نعيّن كتاب التّنين 1ع لهوبز )١1501(‏ بوصفه أوّل نص أساسي ينطوي على 
بلورة حاسمة للمعنى الحديث للحق؛ وهي حاسمة من حيث إنها استطاعت بناء 


)١١(‏ انظر : 128 .م ,2117 بطه ,مأك .جه ,اتمطنعاغط ,وعططه8 .16 ؛ إمام عبد الفتاح إمام توماس هوبز» 
فيلسوف العقلانية (بيروتء دار التنويرء» »2)١986‏ صص”99” - 717. 
)0 ر اجع : 489-493 .مم ,تمع نال عسمتماءمل 12 عل مم 1لا - 1[ ,.أك .جه ,تناع دم علاواوس إمماة لا راصعا .8 . 
() 175-176 .صص ,«5م2 قتاآام ياك اأتمعل 1211» -3 بطء ,1 .اذا ,(1977 ,كلقة©) ,50612 6071161 214 ,2801156810 ١ل‏ .ل . 
() ر اجع : عمنةاء71120 عدم 200016 غك اننال دكا ,عناو ةا امم اء علاواع116010 5 1ة07الته 5ع 1726116 ,12023م5 .8 
235-0 ,مط ,227/1 بطه ,(1994 ,ؤتة855-متاه2 .لاه ,لعقستالة0 ,كقة©) ,ؤغممهء8 . و بالعر بية : سبينوزا» 
رسالة في اللآهوت والسياسة. ترجمة وتقديم حسن حنفي (بيروت» دار الطليعة» الطبعة الثانية؛ 
١م4ة١ا)ء‏ الفصل السادس عشرء صص 7/ا” ‏ 78/8. 
(١1)ار‏ اجع : 50 4666 بة 373 ,(1966 ,311012 تقتتقة11 ركاقة2) ,تامع83 أغأععط0ض]1 .2غ ,علو اطناع1]6 4ط ,ردم 13ط 
.(5)3515) 0 545 ,(25مستعاه2) 
)015 ر اجع : ,(1990 ,21108 تتقتقتة11 ,2215©) رماعوءلاء2 عسعاط عقم عالل126 120160005" ,دعناو1 !امم دوع[ ,عام اوم 
.(162308ه20) 12-13 ,14 ,11لا :9 ,13 ,آلا :12 ,8 ,1 أظ .(518515) 17 ,4 ,آلا ,6-7 ,آلا ,12 ,11 ,17 :6 ,11,4 
(107) الفاراي» آراء أهل المدينة الفاضلة (بيروتء دار المشرق» »)١97١‏ صص ١77‏ و854١‏ و154. 
)١18(‏ قارن: ابن خلدون.ء المقدمة (بيروت» دار الكتاب اللبناني/ مكتبة المدرسة» نقلاً عن طبعة »)١95٠١‏ 
الباب الثالث» الفصل /1, والباب الرابع » الفصل 19. 
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الإشكالية التي توفّر لهذا المفهوم دوراً جوهرياً في ترتيب ماهية الدولة بإطلاق”"'' . 
ولكن» وهذا ما يهمّنا هناء من أجل أنه إنما في هذا الإطار الحقوقي بالذات قد تكوّن 
الرسم الأوّلي للمعنى الحديث للعنف أيضاً. 

ونحن علينا أن نضع في الحُسبان الفرق الأكيد بين العنف بوصفه موضوعة 
سوسيولوجيّة عامّة» وبين مفهوم العنف الذي يقترن بمسألة الدولة اقتراناً أساسيا””' . 
فالعنف ليس مجرّد ظاهرة تؤدي إلى إحداث خلل في البنى التي تنظم مجتمعاً ماء ممًا ينجرٌ 
عنه تهديد نظام الحقوق والواجبات التي يتوفر عليها الأفراد طالما هم ينتمون إلى شرعية 
قائمة. فهذا العنف هو 'اللآمجتمع'» وهو يرادف المعنى التامّ للحرب. 

والسياسي لا ينظر إلى العنف من هذه الزاوية» أي بوصفه ما يضادً الاجتماع» بل هو 
ةق العنك يوضقه سالة سنك ذائباً اتتتعمالها استعمالا عقوف] قر طبه حيتت لعة 
ل" فالعنف ليس خللاً مطلقاًء بل هو وسيلة تنفيذ ضرب محدّد من السلطة . 

ولذلك. ومن حيث إن غاية الدولة هى السلطةء فإن منزلة العنف هى منزلة 
الوسيلة""2. ومن حيث هي تستعمل العنف» إنما هي تقيم معه علاقة موجبة. فالعنف 
يكف في أفق الدولة الحقوقية عن أن يكون ظاهرة متوخشة؛ ليشير إلى موضع من المواضع 
الشرعية لاستعمال السلطة على نحو عمومي. 

وكما أنه لا وجود لدولة متسلطة بدون التوفر على قوّة بحجمهاء فإن القوّة هى بذلك 
شرط إمكان السلطة. فبواسطة القرّة تصبح سلطة ما قادرة على إنتاج الأثر الذي يخصّها. 
ولكن ما الفرق بين السلطة القوية والعنف؟”"'". إن السلطة مفعول خارجى مثل العنف» إلا 
أن الفرق: بينهها كبير: ففى .ين أن العنقت إثما'هى اشتغمال ماذى للقرّة.. تتجد أن التبلطة 
إنما هي بمثابة استعمال رمزي لهاء ولذلك فالصراع بين من يملك السلطة ومن يملك العنف 
إنما هو صراعٌ قوي لكنه يقوم على خطتين متباينتين لاستعمالها. 

هنا يدخل مفهوم "الحق»: من له الحق في استعمال القوّة؟ إن الإجابة عن هكذا 


6 07 اجع : 504 190 .جم .كك ,جه ,أأه4 ع4 عأعماماءدى عل اء 1766-16 عك علاولل عو ملءجعته ع «أوجادمااء ا« . 

)١(‏ عن المعنى السوسيولوجي للعنف انظر: ريمون بودون وفرنسوا بوريكوء المعجم النقدي لعلم 
الاجتماع , ترجمة سليم حذاد» الطبعة الأولى» 2١1985‏ صص "94‏ 407. 

)1١(‏ لقد بيّن فوكو بشكل حاسم طبيعة التحرّل الذي أصاب عملية السلطة مع مجيء الدولة الحديثة بما هي 
بالأساس دولة مراقبة. ولذلك» فإِنْ طبيعة العنف قد صارت مرتبطة بهذا الطابع الجديد للسلطة: إنه لم 
يعد عنفاً عمودياً وصريحاً وخارجيًاً بل هو مبثوث في عملية المراقبة العمومية للأفراد. انظر: .06 

.6 : .02 ,111 22006 ,(1975 قسنلا رقلكة6) ,لاقام اء «ءا[أعلاعلاى ,ااتتوعنه180 
(39) حنة أرندت» في العنف» م.س.ء ص١‏ . 
إفرفة ا مرجع نفسه.) صص؟”” - 532. 
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سؤال إنما هى إجابتان لزوماً: إجابة السلطة وإجابة اللآسلطة» أي العنف . فالعنف إنما هو 
إحدى إجابتين عن السؤال الذي يتعلق بطبيعة استعمال القرّة. لكنه أيضاً هو إحدى علاقتين 
مع مفهوم الحق. والإحدائية واضحة: إما التفكير بثنائية الحقٌ والسلطة أو بثنائية الحق 
والعنف. ولكن ما شأن "الإرهاب» في كل ذلك؟ يبدو أن ثمّة غشاوة حقوقية قاهرة لا تزال 
تحكم طريقتنا في النظرء وللتوٌ تمنع الأفق الفلسفي من ارتسام الإمكانية الوجيهة للبصر بهذا 
الإشكال العسير ترويضه على الفكرء ما لم يقصد إلى مساءلته قصداً مخصوصاً. وإن علينا 
أن نشرع أوّلاً بتشخيص تلك الغشاوة الحقوقية من حيث وجاهتها الخاصة» ولكن بخاصة 
من حيث المصاعب المحايثة لها سلفاًء حتى نفرغ في طورٍ ثان من البحث للإقبال على 
تفخص سوال «ما هو الإرهاب؟» ا تحرص على جعله يتطبع بطباع التفلسف ما 
استطعنا إلى ذلك سبيلا . 
" - الحق والعنف - التصوّر الحقوقى : 

إن هذا النحو من البناء الإشكالي لا يزال دون المطلوب في هكذا مقام. فالدولة أيضاً 
إنما تحرص على تصريف علاقة الحق والعنف وذلك داخل شبكة الحق والسلطة نفسها. 
ولذلك ينبسط أمامنا إمكانان أساسيان لتصريف الثنائيتين : إمكان الدولة وإمكان اللأدولة أو 
الآخرء مهما كانت طبيعته» أكان دولة أخرى أم فرداً أم طائفة. فلطالما تحدثت الدولة عن 
نفسها وهى تصرّف ثنائية الحق والسلطة؛ بحيث إن العنف لا يُسمّى باسمه أبداً. إنه 
اللأمسمّى الذي يعمل تحت قناع علني واضح: السلطة. وهكذا يعرّف قيبر 7/656 الدولة 
بأنها «الاستعمال المشروع للعنف». بيد أن الدولة لا تتحدث عن نفسها فحسب» بل 
هي أيضاً خطة لتنفيذ غيريّة أساسية مع ما يهدّد وجودها: دل شرح في تصريف 
ثنائية الحق والعنف». بما هي إحداثية الخطاب عن الآخر أو اللآدولة. إن الحق لا 
تعدو أن كرون هينا مامه البلطل عق اذلف تماماً مثلما أن العنف إنما هو ما 
تعيّنه الدولة على أنّه كذلك . 

ولكن ما معنى أن تعيّن دولة ما أمرأ ف فتسميّه "حقاً" أو "عنفاً"؟ إننا إنْما نلمس هنا 
موضعاً خطيراً من الإشكال. فالتعيين [تمااهن قعل شرعة ع6 أي هو يتعلق أساساً 
بسن القوانيه”؟"2. إن القانون إذن هو ما يعيّن طبيعة العلاقة بين الحق والعنف. فما هو 


)١5(‏ المقصود هو المعنى 'الحقوقي ' للقانون» وهو على ما يبدو معنى لم يبدأ في أخذ صورته الحديثة إلا منذ 
القرن السابع عشر. إن ما فعله المشرّع الحديث إنما هو تجريد مفهوم القانون من مضامينه القديمة سواء 
منها اليونانية أي معنى ' الناموس' المشتق من تأسيس "إتيقي " للمدينة» أو الوسيطة أي معنى ' الشرع' 
المشتق من تأسيس ' لاهوتي" للسلطان. فإنّه منذ العهد الروماني فقط أخذ لفظ القانون «مآ معنى طارفاً: 
الإشارة إلى الدساتير الإمبراطورية فى مقابل الحق 5نال. وعندما خلف 'الحق الكنسى " 6ناونههه03© الحق 
الروماني» انسحب لفظ عا على الحق الإلهي أي الوحي. ولكن منذ ظهور كتابات الحقوقبين الدارسين ‏ 


م٠‎ 


القانون؟ إنه بعامّة قاعدة ملزمة بضرب من السلوك أو مانعة له. ومن المعروف أن هوبز 
إنما هو أوّل من فرّق بين الحق والقانون (بين ال 5ناز وال *16) في الفصل الرابع عشر 
من التقين: «وذلك أن الحق إنما يتمئّل في الحرية في فعل شيء أو في الإمساك عنه. 
أمَا القانون فإنه يحدّك» ويقرنك بأحدهماء بحيث إن القانون والحق إنما يختلفان 
بالضبط كالإلزام والحرية» اللّذين لا يمكن لهما أن يجتمعا فيما يتعلّق بأمر واحد"'"'. 
إن هذا التفريق إنما يُمكن من ارتسام معنى العنف أكثر فأكثر. فالعنف هو ضرب من 
الاعتداء على القانون؛ أي هو الإعراض عن الإلزام والإقبال على الحرية من دون التزام بما 
يفرضّه القانون. وخطورة ذلك أنه يعيد ترتيب وجه من العلاقة مع الحق غريب: فالعنف من 
حيث هو عدم قبول الإلزام إنما هو فعل الإبقاء اللآقانوني على الحريّة» أي هو بقدر ما 
يعتدي على القانون هو يتمسك بالحق. إن ههنا إذن ضربا من الحق مرادفا لمعنى العنف» 
ذلك الذي يؤذي ضبرورة إلى الالال بالقاتون . وهذا يعني أيضاً أن " الحرية ' بقدر ما هي 

مُقوّمة لمعنى الحق» هي مقوّمة لمعنى العنف. داخل تقابل عام مع القانون" . 

إن هذه الصعوبة هي التي تدفع إلى اشتراط تدقيق أشدّ لمعنى الحق بما هو كذلك» 
وإلا فإنه يدخل خانة العنف. إن الحق الذي يتعارض مع القانون إنما هو الحق الذي يملكه 
المرء قبل أو خارج وجود القانون. فإنه ما إن يوجد القانون» أي ما إن تبدأ سلطة ما في 
فرض ضرب من الشرعية على أنها كذلك؛ حتى ينخرط معنى الحق في شبكة القانون. فمن 
حيث الطبيعة يملك الإنسان الحق في كل شيء. بيد أن هذا الوضع إنما هو متهافت في 
ماهيته : لأن الحق في كل شيء معناه ضرورة الحرب الكل ضدٌ الكل. وبما أن هذا الوضع 
00 أن يوجد لأنه يدمّر نفسه بنفسه. فإن الاجتماع الإنساني بما هو كذلك. إنما هو 

ثم سلفاً على إمكانية يكون فيها الح مقيّداء وليس يقيّد الحق إلا القانون 00 
جوهري لأنه هو الجهة التي تعيّن مضمون الحق. وبالتالي تعيّن شكل العنف الذي قد 
يمارس ضدّ هذا الحق. ولذلك فإن سنّ القوانين أي فعل التشريع إنما هو فعل خطير لأنه 
يبدو في مظهرين مختلفين تماماً: إِما أنه اصطناع لقواعد تحمي حقوق الأقوى وإمًا أنه خلق 
لضرب مطلوب من الشرعيّة بما هي غاية عليا. فالقانون إِمَا تقنية وإمّا قيمة» وفي الحالتين 
نحن ندخل فضاءين مختلفين لمفهوم الحق ونصادف معنيين للعنف. 

وبما أن أرضية الحق إنما هي دائماً أرضية الدولة؛ فإن خلطاً خطيراً يصيب معنى 


- للحق الروماني في فجر العصر الحديث تحول معنى القانون وخلق المصطلح الذي نعرفه اليوم. انظر: 
352 .2« مأك .ره ,أأمجك عل عتوماماع0د ع4 4ه عا«مةطا ع عنو[62ممأعنرزءات 1016نم 1اء 121 

(760) 128 .م ,201917 بطء ,اك .م0 ,انه طنمادهط روعطط110 .15 . 
)0 ر اجع : ,8 غه 10 58 رامعل ندل عمتناءه0 212 ومناعدد00ه1 -آ .اك .وه ,كماع كعك علاوأكدرر[وماة 134 ,اهدع .18 
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القانون نفسه», وبالتالى قضايا الشرعية بعامة. إذ إِنّه إذا كان الهدف الأقصى من وجود الدولة 
وبالتالي من سنّ القانون هو البحث عن السلمء وإزالة الإمكانية الطبيعية للعنف"". فإن 
الصعوبة إنما تكمن في كينية عمارية الببلطة عا المحكريين والإيقاء على الححن الطبيعي 
الذي بحوزتهم بما هم بشرء في الوقت نفسه40" قو روسو اليست القوانين إلا سجلا 
ترتسم فيه إرادتنا»”*"2. فرهانٌ كل قانون إنما هو أن يكون متقوماً بإرادة المحكومين 1 
هو ضرب من المحكوميّة المقبولة بحريّة» أي نو من التخلي عن الحق الطبيعي من أجل 
حق مدني» يكون وجود القانون أساسه الشرعى 317" ةد 
دائماً في اختراع هذا الاقتران الفيعت فد النعق والقاتون: عندئذٍ يظهر لنا أن إمكانية 8 
أصيلة» ولا يمكن لأي مشرّع إلغاؤهاء وإنما فقط السيطرة عليها. 

وبما أن الأمر يتعلق بالسيطرة على إمكانية العنف. فإنّ ههنا خيارين لا ثالث لهما: 
اختراع الوضع القانوني 6ناوذكفمناز :]1.6 ورسم الخط الذي يفصله عن الوضع اللأقانوني 
منو نس ه710 أولاء وثانيا بناء إمكانية العنف الشرعي الذي هو حكر على 0 لة 
وحدها. ومن الواضح أن الوضع القانرني إنما هو وضع يكون فيه التخلي عن 
الطبيعي لوعاج اا ضرب آخر من الحق هو الحرية المدنية. وفي هذا م 
هناك مكان مبدئي لعف ولك هناك [فكانا عتليا اله قووف" العف نديد يانه شلب 
للقانون وبالتالي هو سلب للحق لطبيعة الاقتران بينهما. وهذا الهامش الذي يشير إليه 
العنف هو الباب نحو وضع لاقانوني يكون فيه العنف قوامه المبدثي. 


يجب علينا أن ننه إلى أن حالة الطبيعة التي تجهل سن القوانين إنما هي حالة حرب 
ولكن لا يعني ذلك أنها حالة عنيفة إلا بمعنى عام. فالعنف بالمعنى المخصوص هو اختراع 
مدني» لأن اللأقانوني ليس مرادفاً للطبيعي» بل هو خصيصة تعيّنها القوانين نفسها. وهكذا 


)0 ر اجع : 129 .م ,2397 بطه ,اك .جه ,امطلها«ههط ,رقع طط10آ1 .1 . 
)١8(‏ يبدو أنْ سبينوزا هو أوّل من نبّه تنبيهاً حاسماً إلى هذا المطلب الأساسى . انظر : 5مك 102144 ,028هام5 
58 20011516115 3 156أع[» ,10222م5 :500 255 ,زم ,21711 بلء ,نأك .مه اا 2 أء علاوأعهأه16[١1‏ 65 ماله 
.3 .لط ,(1966 ,35108لاتتقة11 ,نأعة6) ,4 765نا2) :هأ «1674 طتتال 2 16 5م 1اءل 
(79) 205 .م ,6 مطه ,11 6[ ,اه .5ه ,أهاء50 44م عا2 ,نالوءوونا80 .1 .1. وبالعربية: روسو ٠‏ في العقد 
الاجتماعي ١‏ تعريب عمار الجلاصي وعلي الأجنف (تونس»ء دار المعرفة للنشرء »2)١98٠‏ ص5". 
() وفي الحقيقة فنحن يمكن أن نؤرّخ لهذا التميّز في معنى القانون بوصفه قد ظهر بحدوث الثورة 
الفرنسية » فهي التي جعلت القانون يصبح تعبيراً عن الإرادة العامة. لكن التطوّر التكنولوجي المذهل 
اليوم قد أربك هذا المعنى فتعدّدت القوانين» وبدأ معنى القانون يفقد من قوّته إذ انقلب شيئاً فشيئاً إلى 
مشكلة حقوقية تقنية. ر اجع مأك .جه ,اثمجك نك عتوماماءه5 عل اء عأ«مغطا عل علتوتوهمماءترعات ع«تو«دمتععقط 
العزطء ٠.‏ 
(1"؟) 187-188 .صم رق بطه ,1آ عدعااآ ,اق .زه ,لماعي أه«1ننم 214 ,1800556211 .ل .ل. 
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فالعنف الذي يعنينا هو بالتحديد العنف الذي يحدث على أرضيّة الدولة» وإلا صار خلواً من 
أي علاقة مع الحقّ. ولذلك يعتبر كانط”"" أن الإشكال لا يتمثل في أن يوجد البشر في 
حالة الطبيعة في حالة حرب حيث لا معنى للظلم على كل حال؛» وإنما الإشكال هو في ما 
إذا كانوا يريدون البقاء على هكذا حال رافضين الدخول إلى الحال القانوني 


* - مصاعب التصؤر الحقوقي : 

إننا إلى هنا إنما ظللنا نطرح عناصر الإشكال على نحو صوريء أي كما يتصرّف هذا 
الإشكال داخل إمكانه الخاص كإشكال فلسفي كان قد طرحه فعلاً من جهة تاريخ هذا 
الإشكال فلاسفة الحق الطبيعي من هوبز إلى روسو. بيد أن هذا النوع من النظر إنما لا يؤدي 
إلا إلى بناء تمل قانوني 6وفك ناز يبقى بطبيعته خلواً من كل مضمون متعيّن. والحال أن 
التمئّل القانوني هذا لم يكن موجوداً دائما”"". إنه هو نفسه ظاهرة تاريخية» وقد عيّنا 
كتاب التنين لهوبز )١115١(‏ مصدراً حديثاً لتكوّنه. ومن السهل أن نلاحظ الفرق بين 
تصريف هذا الإشكال في أفق الدولة الحديثة وتصريفه على أرضية الدولة الوسيطة من 
حيث هي دولة "دينية' (إذ لم تكن ديئية إل بموجب معجمها الخاص» وهو أمر لم 
يُفْرغْ بعد من دراسته). فالحق الإلهي لا يُقابله العنف بل الحرب المقدسة أو الفتنة. 
وهما أمران مختلفان تماماً عن العنف بمعناه الحديث؛» أي بما هو مفهوم قانوني. وهذا 
يعني أن علاقة الحق بالعنف ليست طبيعيّة أو كونية في شيء.: بل هي تاربخية تتغيّر 
طبقاً لطبيعة التشريع الذي تفترضه . ولكن ماذا نسممي ظاهرة العنف " الذي يتم باسم 
ا 0 ولكن هو ليس كذلك بسبب كونه دينياًء بل لأن 
النظرة الحديثة إنما هي في جوهرها نظرة قانونية: فدولة الحق لا تستطيع أن ترى إل 
معجمها الخاص . لذلك هي تُسمّي ما يتم باسم الدين عنفاًء حتى وإن كان العنف 
يسمّى» في معجم ذلك الدين» "جهاداً". 

إن العنف الأصولي اليوم إنما هو أكبر تصادم بين تصوّرين متغايرين تماماً لطبيعة الحق 
والغنف معا. ولذلك فالحوار بينهما إنما هو حوار الصمّ. حيث ليس ههنا أيّ اتّفاق إلا 


(9") 572-514 .وم ,41-42 5؟ .أنه .جه ,كاه 71 025 علاوأكبر[مه 1461 رأصمع! .8 . 
(**) يبدو أنْ أول مساءلة محرجة لمفهوم الدولة الحقوقية إنما بدأت في الظهور منذ أن قام هيغل بوضع معنى 
الدولة في أفق فلسفة التاريخ التي تنطوي عليها سلفا. وهو ينطلق في ذلك من أمرين حاسمين : : أؤلاً إن 
الدولة لا يمكن لها أن تكون "عقداً'» وثانياً إن دولة الحق لا تبلغ المعنى الأخير لماهيتها إلا إذا جعلت 
من نفسها أفقاً لتجلي مضمون تار يحي كل ٠‏ انظر : 85 ,نأك .ره ,اتمجك بلك عترأوهدمائطع ها عل مراع عط ,امعه1] 
18 35ص« ,20نا رع جاماكاط'] ع0 عتنأوهد0]]:أع ها 2 107اعهاك 17:10 - وجاماكتح'| كتتهلك ١تمكتهج‏ صل راععء15 :100 غه 75 
.141-15 .مم بووة 134 .مم ,(1979 ,كده6 0:8 105ه[آ ,23215) ,10/18 .11م ,010موم وموم 


اذه 


حول :ميد فعيلةة: إنة الوه فالقوة ,كنا أشتان زلى للق ووسوة 9" لا الحلوق نتيا هذا 
يعني أن تصريف القوة» أي العنف. إنما هو إمكان مشترك لدى الجميع» الحديث 
واللأحديث؛» القانوني والديني. ولذلك فالصراع في نظر الدولة الحديثة إنما هو بلغة قانونيّة 
صراعٌ بين الحق والعنف. في حين أنه في معجم الأصولي صراع بين الحقّ والباطل . 


قد يظنّ ظَانّ أن هذا الأفق هو الوحيدء وأنّه لا مخرج من ربقة هذا الصراع المسدود. 
غير أنه من المفيد أن نعرف أن الدولة الحديثة نفسها لم تكن أبداً دولة حق بالمعنى الصوري 
للكلمة . ذلك أن هذه الدولة إنما قطعت منذ تشكل مفهومها أشواطاً عدّة» ليس فقط لفرض 
الوضع القانوني .للحق» وإنما أيضاً لبناء علاقة تاريخية متدرّجة مع إمكانية العنف””" . 
وليس أدل ههنا من ظاهرة الثورات الحديثة. ويُمكننا أن نعيّن ذلك على النحو التالي: إن 
ثورة ما ممكنة عندما يُصاب الوضع القانوني بأزمة تسمح للوضع اللأقانوني بالظهور 
والاشتغال. إن العنف هنا ضرب من اللأشرعية التي يضطرٌ إليها شعب ما عندما تصبح 
حقوقه في علاقة اعتباطية مع جهاز قانوني غير مستقرٌ. او عن الس 
اما مشهورا إلا من بدا شر يفن و30 والشهرة هنا لا تعنى أكثر من إصابة 
شعب بتحوّل خطير في بنيته. ولذلك فالحاجة التاريخية للعنف إنما تكبر بقدر ما يرتبك 
الجهاز القانوني لدولة ماء وبقدر ما يبدو هذا العنف بوصفه الوسيلة القصوىء د 
الوحيدة» لتغيير القوانين . ل : فإن العف يستطيع فعلا أن يغيّر 
إطار المجتمع . إلا أنه لا يمكنه بأي وجه أن يشرّع ) أي أن يسن القوانين ويعيّن 
الحقوق”"". إنه محتاج دائماً إلى ما يؤسّسه. فالعنف لا يملك أبداً معناه داخله» بل في 
فعل مابعدي هو الذي يمنحه حقيقته . وليس ذلك الجهاز إلا ضرباً ما من السلطة» وإِنْ 
كانت لا تزال على شكل دولة ممكنة فحسب. 


(5") 2.175 ,3 له ,آ .لمآ ,كه .02 ,آ2أع50 60711761 ا ,1013556310 ,ل .ل . 
(5”) إننا نفترض أنه بعد صدور كتاب فوكو المراقبة والمعاقية سنة 0 191, أصبحنا نملك عملية تأريخ حاسمة 
لعملية تكوّن الإمكانية 'الحديثة" للعنف بوصفها إمكانية صادرة عن الطبيعة 'الحقوقية' لمعنى الدولة 
التي نعرفها اليوم؛ أعني بما هي دولة انقلبت فيها السلطة إلى ضرب من البناء "الانضباطي ' للمجتمع 
ومن ثمّة إلى 'استراتيجيا' لم يعد ممكناً بأيّ وجه الاقتصار على النموذج الحقوقي لفهمها. انظر: .7 
(1994 ,لك ةستتاله© ,كققة©) ,كاثء6 له 2115 بالتتهعنده1 .71 :111 عتاعدم ,كك .زه ,لابلاع اء «61[|6اطلاى ,الناو 1806 
229-32 .2ط ,111 9236م :757,772,778 .2ص ,11 عحاها 
0 207 .ص 1106 ,7 متك ,11 .لآ ,نأك .05 ,أهأا500 2071014 24 ,8010556811 .1 .1. تقول حنة أر نذث * 'إِنْ كل 
انحطاط يصيب السلطة؛ إنما هو دعوة مفتوحة للعنف". راجع: حنة أرندت» في العنف. م.س.». 

ص لا. 

(70) حمئّة أرندت» المرجع نفسهء ص45. كذلك عن معنى "حق الأقوى" لدى روسوء انظر: .3.3 
5 .2 ,3 بتك ,آ .انآ ,نأك .هه ,آأه1ع50 207:12 214 ,120115569101 
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- في الفرق بين العنف والإرهاب: 

إن هذا التحليل يمكن أن يساعدنا على إلقاء نظرة مختلفة على ما نسميه اليوم 
'الإرهاب" الذي يتم م باسم الأديان» أي باسم أجهزة قيم لاحديثة أصلاً» وبالتالي هي 
مغايرة تماماً في قوامها الخاص لبنية الدولة الحديثة من حيث هي كال 0 ادن 
قانوني لإمكانية الحكم ولإمكانية المدني بعامّة. فالإرهاب إنما هو الضرب الأقصى من 
العنف2*0 , م 'حديثة' تماماً. وهذه مفارقة ما دام يتم دائماً بموجب 
ضرورة لاحديثة. لا بد أن نتذكّر هنا أن الإرهاب إنما هو مقترن في تكونه ا 
منصوصة» وكما يشير إلى ذلك هيغل في فينومينولوجيا الروح”" "2 بظاهرة "الثورة' 
نفسها : إن الثورة لا تُسقط العالم القديم لأنه يسقط من ذاته» بل هي دفن له فحسب . لكن 
ذلك هو بالضبط ما يخلق وضعاً رهيباً؛ وضعاً لا توجد فيه دولة كلية» بل كل فرد بإمكانه أن 
يرذد «الدولة هي أنا» . فغياب الدولة إنما يعنى الحرية المطلقة التي ترادف للتوّ الموت 
للجميع أو الموت الذي هو علد الحف ”' 4 “آنه القانون؟ إن ما يقوله كل فرد عن معيار 
فعله إنما هو قانون. ولذلك فكل فعل يصدر عن هكذا فرد وعن هكذا حريّة مطلقة» وعن 
هكذا «الدولة هى أناء» إنما هو إرهاب. ولكن ليس '"استبداداً" » وذلك لأنه لا يعارضه أيّ 
شيء بموجب قانون ما. ولذلك فإن دولة الثورة في شكلها المباشر هذاء إنما من فرط 
حرصها على تحقيق الحريّة المطلقة؛ هي تدمّر إمكانية الحرية» وتقترن بالإرهاب. 

ريذا كان اذلك فتروره لظهور شكل قن الدزلة أكثر تعيّناً من جهة المضمون التاريخي 
للقوانين. لكنْ ما يهمّنا فعلاً هو أن العنف ليس عدماً فارغاً يصيب الدول من خارج» بل هو 
جزء من ماهيتها الحديثة. بيد أن ما ينبغى التنبيه إليه من زاوية الراهن الذي يخصّنا هو أنّ 
ظاهرة الكوزة إنما صتارت تموذ جا حت لمن لاجمل >وية السياسة بوضنها'كة قانونية د :وغنذا 

يعني أن العنف الذي يُمارس باسم المعتقد لا يُمكن بأي وجه أن يُحلّل ويْيّم من داخل 
الأفق الذي ننظر منه إلى منزلة العنف على أرضية الدولة القانونيّة. فما نسميه «ثورة دينيّة) 
إنما هو ظاهرة خاصة لا علاقة لها من حيث الأساس بما يُسمّى «ثورة تاريخية». إن هذا 


() من المعروف أنْ حرب رويسبير ضد النفاق قد حوّلت 'استبداد الحرية' إلى " حكم الإرهاب' . ونحن 
نجد أن هيغل قد أفلح في التنبيه إلى جوهر ذلك الحدث: إن الإرهاب إنما هو ضرب من دفع معنى 
الحرية نفسها إلى صيغة مطلقة ومحاولة فرض ذلك المعنى المطلق للحرية على تاريخ شعب ما. انظر 
وقارن : ,اععء5آ1 :609-610 .مع .كك .جه ,اأمجك عل عنومامنء0د عل اه عدم [ا عك علاوأفممماعرعات ع «أمتدمنعاط 
ر(1993 ,ةلله ,قعة2) ,ععةلعدطمآة .[-2 أء عالإجععة1 .0 عدم .120" ,امه "| 46 6أومامسمغسرمض ةراط 
4 522 .مم؛ حنّة أرندت» في العنف» م . س . ٠‏ صلخ ؟ ‏ 46 علاوا/ ادم ءاتلا ,76 ءأموعط80 ,وعأطهآ .0 
82 .مم :500 76 .هزم ,(1990 ,.*2.1[.1 رقاعةط) ,عتطممدمالاام و[ 
(9؟) 0 516 .مم رات .مه ,اأ«معه'! 4 مأومام«غجرمدفدم ,اموء1آ . 
(10) 523 .م ,.4اط1. 
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التمييز قد يُمكننا من تدقيق مصطلحات هذا الإشكال: إن ما يقترفه الأصولى «إرهاب"؛ أمّا 
ما يأتيه الثائر الحديث فهو "عُنف" . والفرق بين "الإرهاب" و" العنف ' هو بالتحديد الفرق 
بين الحرام والممنوع . فالحرام حدّ فوق إنساني مطلق ونهائي» أمَا الممنوع فهو رسم قانوني 
وذو مضمون تاريخي ومؤفت. إن الإرهاب إنما مطلوبه تدمير الدولة الحديثة بما هي 
كذلكء أي بخاصة تغيير طبيعة الحق الذي يعيّن وجود الأفراد» وتدمير مفهوم القانون 
نفسه. أمّا العنف فإنما مقصوده: هو معارضة الدولة الحديثة على أرضيتها الخاصة؛ إنه 
مرت من الغارون معها على تبدي قيق أكثر وجاهة لماهيّتها الخاصة . إن العنف إنما هو دائماً 
مشتقٌ من طبيعة الحق الذي يشير إليه القانون. ولذلك» فالعنف لاقانوني فقطء أمّا الإرهاب 

فهو مضاد للدولة الحديثة بما هي كذلك هخ ااصوت0 1 , 


إن ذلك يعني أنه لا يمكن أن تتم ثورة» أعني استعمالاً مكنّفاً للعنف» ٠‏ باسم الدين. 
اليه هذه التي تتوفر على رؤية 
ينيّة أي عَلمائية ا 5 ولذلك» فما يأتيه الأصولي من دمار إِنّما هو ضرب من 


(41) لقد وجدنا أن حنّة أرندت تفرّق بين العنف والإرهاب في ضوء إشكاليّة من المفيد التنبيه إليها: إن الفرق 
بين العنف والإرهاب هو كالفرق بين الدكتاتوريّة والهيمنة الكليانية . فالعنف دكتاتوري يستبدٌ بأعدائه» 
أما الإرهاب فهو كلياني يضرب حتى أصدقاءه. بيد أننا نفترض أنْ ظاهرة الإرهاب الديني» وإِنْ كانت 
تنطوي على بعض ملامح كليانية؛ هي ظاهرة خاصة بضرب من المجتمعات التي لم تعرف مسار الحداثة 
الحقوقية التي صدرت عنها الدولة الحديثة؛ أعني المجتمعات التي لا تزال فيها أجهزة الشروعة التقليدية 
قادرءَ على لعب دور أساسى فى ترتيب معنى السياسة داخلها. إن إشكاليات 'الكليانية" و"'اللاهوت 
السياسي ' و"استراتيجية السلطة" .. إلخ؛ ؛ يمكن أن تساعدنا على تأوّل معنى الإرهاب» إلا أنها لن 
تستطيع الولوج إلى الأفق الأصلي الذي يصدر عنهء ذلك أن ذلك الأفق لم يطوّر مع الحداثة إلى حدّ الآن 
غير تصوّر أداتي فحسب. انظر وقارن: حئة أرندت» في العنف. م.س.ء صص 498‏ ١0؛‏ .51 
-102 .54 98 ,.50 85 .مم ,(1990 ,223:06 رذاعة©) ,35 لع0 2 "1 عل .20 ,عاكاءه) !ه01 ناك 716117 6ط ,ال معه 

107 112 500. 

(47) لقد انقلب النقاش الذي خاضه الفكر العربي المعاصر حول المسألة السياسية إلى مناظرة بين ' دينيين' 
و'علمانيين" . وعلى الحقيقة» فإن هذه المناظرة» ما عدا ما كتبه محمد أركون وعزيز العظمة؛ لم تتعدٌ نطاق 
المجادلة والخصومة إلآ في ما ندر. إن جوهر مساهمة هذين المفكرين هو وضع المسألة في الأفق الصالح 
لمعالجتهاء ألا وهو الأفق التاريخي . فالأرّل علمنا كيف نعيد "الإسلام' إلى تاريخيته الأصلية حيث لم يكن 
الفاصل بين الديني والدنيوي على تصلبه الحالي. أمّا الثاني فقد بيّن على نحو حاسم كيف أنّ الدولة العربية 
الحديئة قد انخرطت بعد فى أفق العلمانية إلى حدّ قد يجعل عديد النقاشات الحالية عن 'إمكانية ' العلمانية 
فارغة من أيّ صلاحية. انظر: محمد أركونء العلمنة والدين - الإسلام» المسيحية؛ الغرب» ترجمة هاشم 
صالح» (بيروت» دار الساقي» ط؟» 1997): صص4 1١١‏ ؛ عزيز العظمة» العلمانية من منظور 
مختلف (بيروت» مركز دراسات الوحدة العربية» 91947١)؛‏ عزيز العظمة» دنيا الدين في حاضر العرب 
(بيروت» دار الطليعة» »)١995‏ صصض١ 5‏ 'لاء وصص١1١  .١77‏ 
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العنف غريب عن منطق الحداثة أصلاًء وذلك لأنّه جذري ومطلق. إنه لا إمكانية أصلاً 
لحوار معه إلا على أرضيته الخاصة» وذلك إنما يعني سلفا الخروج من المنطق الحديث 
للسياسة وتبئي رؤية لاتاريخية لما يقع. 

وهكذاء فعلاقة الحق والعنف لا تزال من حيث التأصيل النظري غير مستقرّة في 
خطابنا الحالي . ذلك أن إمكانية الدولة الراهنة لا تزال غير مستقرّة ة هي بدورها. إنها دولة 
يختلط عليها العنف بالإرهاب» والمعارضة بالجهاد. ولكن ذلك يعني أيضاً أن المحكوم 
إنما هو عندها يتلبّس بقناعين متباينين: هل هو "'رعيّة' أم "مواطن"؟ إن معنى "الحق' 
إنما ينقلب هو بدوره إلى معنيين: هل هو إمكان داخلي للذات 6نزنا5 أو للشخص 48.آ 
0 أم استخلاف؟ وهو ما يحدث لزوماً للقانون نفسه: هل هو شرع أم تشريع؟ 
وما هو الدين: عقيدة أم رأي؟”*) 


إننا نعيّن هنا بيت القصيد فيما يتعلق بإشكالية الحق كما تُطرح على الفكر العربي 
الراهن. ربما كان هذا الازدواج المحرج وهذا الأفق المسدود. هما الخاصيتان الجوهريتان 
لإمكانية التفلسف التي تخصّناء على أرضية فلسفة الحق والفلسفة السياسية معا. فإن فلسفة 
الحق التي قامت عليها دساتيرنا إنما هي فلسفة جاهلة تماماً للطبيعة الخاصة بالمسألة 
الحقوقية كما تُطرح على مجتمعاتنا اليوم؛ إنها فلسفة قامت أساساً على البُنى القانونية التي 
وفرتها فلسفة الحداثة من حيث هي فلسفة الذاتية. الدرالطن إن حو فى وهر للختت 
ذاتٌ أو شخص قانوني ١‏ وليس الحديث اليوم عن ' حقورق الإنسان " إل استئنافاً لمشكل 
الحق الطبيعي كما تُطارحها هوبز وروسو وكانط من قبل. ولأن مفهوم الحق هذا ليس بديهياً 
بالنظر إلى مفهوم الإنسان أو المحكوم الذي يخصناء فإن فلسفة الل نلك نار مهترّة 
ومحدودة. إن ذلك هو الذي يجعلنا اليوم غير قادرين على السيطرة ة النظرية على ظاهرة 
'الإرهاب" الأصولي إذا ما بقينا في حدود فلسفة الحق تلك. إن ذلك لا يعني أن 
'الأصولية' تملك فلسفة حق وجيهة» ولكن يشير فقط إلى أن أدواتنا القانونية مرتبكة حقاً. 
والدليل هو أن الحوار التاريخي مع الأصولية مسدود تماماً. بل إذا حدث إنما يكون كارثة 
على الدولة القانونية بصيغتها الحالية. 


(47) كيف يُمكن ' تحويل العقيدة إلى مجرّد رأي '؟ إِنْ هذا السؤال يُشير إلى النتيجة الأخيرة لأحد كتب محمد 
عابد الجابري؛ أعني: العقل السياسي العربي. وهو لعمري أخطر كتبه لأنه يتعلق بالتأريخ للتجربة 
السياسية التي تخصّنا. إن ما يبمْنا من هذا الكتاب هو وعوده: المهامً التي أشار إليها في صفحته الأخيرة 
لكنه أحجمء بشكل أو بآخرء عنها. ونقصد بذلك: 'مهام تجديد العقل السياسي العربي" . إن مُسَاءَلتَنا 
هذه لماهية الإرهاب إنما هي محاولة أولية للانخراط في ذلك الأفق الذي تشير إليه تلك المهامٌ. انظر: 
محمد عابد الجابري» نقد العقل العربي:  "‏ العقل السياسي العربي: محدداته وتجلياته (الدار البيضاءء 
المركز الثقافي العريء :.)١94٠‏ ص8 .4٠‏ 


لام 


بصيغتها الحالية؛ أعني من حيث هي قائمة على تأسيس قانوني للعنف المشروع . 
فالدولة القانونية إنما تفهم السلطة على أنها ضربٌ من العنف المشروع . نعم إن حدثاً فريداً 
قد حصل : إِنْ علاقة العنف بالسلطة قد تغيّرت وبالتحديد صارت موجّهة أساساً نحو البنية 
الأداتية للعنف والطبيعة العقلانية لمنطق الدولة وسلطتها”* “. بيد أن هذا الأمر إنما لا يشكل 
إل جزءاً من المسألة. وذلك أن عقلانية الدولة لا تستوفى نفسها فى البناء القانونى لسلطتها 
ولبئية الحق والعنف التي تفترضهاء أعني أن الشرعية قافلههء1ء أي قيام القوانين» لا تكفي 
لممارسة السلطة أو لاستعمال العنف أو لامتلاك القوة. إنه لا بد على الدولة من إضفاء 
طابع المشروعية 523805]:ع16 على تلك السلطة أو ذلك العنف»ء لكي ب يصبح الأمر 
متعلّقاً بوجود الدولة**؟2. فالدولة ليست القانون فقط بل إنها تستمد معناها ا من 
جهاز القيم السائد والمسار التاريخي لأمةٍ وطبيعة المشروع الحضاري الذي تشير إليه. 
إن كل دولة إنما تفترض أن سلطتها ليست عنفا وإنما هي قوة شرعية بالقانون ومشروعة 
بقيم الأمة. ولكن هل أن استعمال القوة بالتوافق مع القانون سيغيّر من طبيعة القوة؟ أي 
لا يجعلها تتحوّل إلى عنف؟ خاصة ونحن نلاحظ أن الاختلاف في تصوّر الدولة 
يسارية أو يمينية أو ديئية» لا يمس بالاتّفاق الأساسي حول طبيعة السلطة بوصفها قائمة 
على علاقة ضرورية مع العنف. 

إن الدولة الحديثة إنما تأسست على مفهوم "دولة الحق "2*4 وبالتالي قامت على 
امتلاك الحكام لمفهوم كلّي للسيادة”"'' وفهم لا مشروط للطبيعة القانونية للسلطة. بيد أن 
هذا التأسّس إنما أدى في نهاية المطاف, كما عيّن ذلك هويز 2*0 مسبقا إلى سحب كل 
أشكال الحق الطبيعي من المحكومين؛ وحصر معنى السلطة في الجهاز القانوني الذي يعيّنه 
دستور تبنيه دولة ما لنفسها. بيد أن هذا الإجراء الخطير والذي كان موضع رد شهير 
)2 تلك هي الحصيلة الأخيرة لإشكالية مدرسة فرانكفورت إلى حدود ماركوزه. انظر: ,243:0056 .11 

-27 .272 ,(1968 ,685 تناج قف .1أه0ء ,ا ننتص81 ,رنمد8) ,17/115 عدن نم7810 عل .15 .1220 ,أده ]كترع :1127لا 10:11:16[ئظآ 
79 

(4) را اجع : 0 .م ,(1978 ,أمنقة2 ,وعوط) ,غ1 1امطااعجة| اأء :822150 ,ققصدءط 112 .[؟ حنّة أر ندت» في العنف» 
م.س.ء ص45. 

(57) تشير "دولة الحق' إلى العبارة الفرنسية «اذهجك عل 18486». بيد أننا نجد أنْ ثمّة من يعرّبها هكذا: 'دولة 
القانون" . إن الأمر لا يتعلق ههنا باختلاف في الترجمة بل في قرار هرمينوطيقي خطير. إن تعويض 
"الحق' ب"القانون' معناه إخراج معنى الدولة تلك من أفق الحق الطبيعي الذي ينظم علاقة السلطة 
با مواطن إلى أفق الشرعية المحض الذي يجرّد دولة الحق من روحها الحقوقية ولا يبقي فيها إلا على طابعها 
الشرعي أي من حيث هي تملك صلاحية مبدئية لممارسة ضرب بعيئه من السلطة (!). 

(ا؟) 179-191 .مم ,227/111 بك ,اك .جه ,اتمطنعاده1 روعطط10آ] .15 . 

(44؟) 129 .م ,آ07لة بطه .1514 . 
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لسبينوزا؟ ضد هوبزء إنما يفرض على هذه الدولة أن تشرع في بناء تبرير تاريخي وشامل 
لهء أي إيجاد رؤية للعالم تكون متقوّمة من الداخل بالبناء القانوني للحق والعنف والسلطة 
جميعا . فانفتح بذلك عصر الأيديولوجيات””*) الذي يتخبّط منذ الستينات في أزمة بعد 
هيمنة طويلة» دامت عمر الحداثة نفسها. 

إنه لم يكن ليهمّنا هذا الأمر لولا أن إمكانية الدولة التي تخصّنا إنما ظهرت وتشكلت 
في اقتران محرج مع بنية الدولة "القانونيّة" هذه''*2. وقد كان يمكن أن ترث مشاكلها 
فحسب. إلا أنها تمتاز عنها بزائدة جوهرية: ظهور "العنف" الأصولي”"”2. إن إمكانية 
الدولة عندنا إنما تعاني من صعوبتين حاسمتين: عدم النضج التاريخي اللازم لتمثل الدولة 
الحقوقيّة إلى الآخرء وعدم التأسيس الكافي لإمكانها الخاص المحلي لإلغاء ظاهرة 
'العنف" الأصولي من أصله. إنها تتأرجح , ولا يدري أحد إلى متى» ما بين إمكان 
جوهري للديمقراطية وتهديد جوهري بالأصولية. الأوّل قوامه مفهوم "الحق" : متى نفرغ 
من بنائه تاريخياً؟ والثاني قوامه مفهوم 'العنف' : متى نفلح في إلغاء الإمكان التاريخي الذي 
أنتجه؟ أي متى نقتلع الحاجة التاريخية إليه؟ 

من البيّن أن السلطة ليست الدولة» بل هي قائمة على العدد بحيث تكبر بقدر ما تتسع 
رقعة عملها. ولذلك كانت كل أشكال السلطة محتاجة دوماً إلى جهازَيْ "الرأي العام' 
و'الفضاء العمومي "7" لكي تُوجد. فالدولة إنما تحكم دائماً بواسطة الرأي العام أي ردّ 
الفعل الواسع والجماعي الذي تفلح في صنعه في وعي المحكومين وذلك بواسطة الفضاء 
العمومى أي مجال لعبة السلطة واختبار صفة المواطنة. أمَا العنف فإنه بقى إلى الآن أداتيًا 
ولا يهمّه مسألة العدد» من فرط أنه لا يعرف من مقياس لوجوده إلا النجاعة والنتائج . 


(0) 283 .ص كك .وه ,4 دع 7طاط) ,022طأم5 . 

(00) ريمون بودان وفرنسوا بورّيكوء المعجم النقدي لعلم الاجتماع؛ م.س.؛ صص88 - 464. قارن: 
عبد الله العرويء» الأيديولوجية العربيّة المعاصرة. ترجمة محمد عيتاني» بيروت» دار الحقيقة» 2194١‏ 
صص187١‏ - 184. إن نهاية الأيديولوجيات مسألة لم تُطرح بعد بشكل جدّي في حقل الفكر العربي 
المعاصر. وتلك مهمّة يبدو أن إنجازها يُساعد أيْما مساعدة في كتابة تاريخ حاسم لفهم الظاهرة 
الأصولية. 

(51) عبد الله العروي» مفهوم الدولة (الدار البيضاءء المركز الثقافي العربي» »)١984‏ صص؟9؟١‏ وما 
بعدهاء وص ص5١‏ وما بعدها. 

(00) العنف الأصولي 'واقعة' تاريخية راهنة لا يبدو أنه جرى الشروع في فحص جذري لطبيعة الأفق 
الروحي الذي تصدر عنه. إن مالم ينج هو الاستشكال الفلسفي لهذه ' الواقعة' التي تفرض على متأمّلها 
ضرباً من "ما بعد الحداثة' الخاضّة بشعوب لا هي استكملت إرساء الإصلاح الحقوقي لطبيعة السلطة 
داخلها ولا هي فرغت من إعادة هيكلة جهاز الملة أي مؤسسات الشرعية التقليدية التي توجّجه تاريخها. 


(6'9) 45-68 .وم ,1992 ,غ6انص الجا أء «امنالاوط :3 ,9065© 27 22150715 :12 ,«01197015م تال عتتاعنا ومآ» رأء انآ معرولط , 


8 


فالمجموعة الفارغة من كل تنظيم قانوني لا تكوّن سلطة» ولذلك هي مهيّأة دوماً للدخول في 
كل أشكال العنف . إلا أن هذا العنف ليس ناتجاً عن كونها مجموعة فحسبء. بل لأنها لا 
تملك الحدٌ القانوني من التنظيم الذي يجعلها دولة. ولذلك فالفوضى البدائية ليست عنفاً 
لأنها لم تنجم عن فقدان سلطة مركزية سابقة» لا العيدات المي ووو بع مارو افيد 
سيادة قائمة. وهو لا يتحوّل إلى سلطة ولو قام به شعب بأكمله ". 

ولكن ما الذي يجعل "العنف" الأصولى "إرهاباً"؟ أي مضادّة جذريّة لإمكانيّة 
الدولة» وليس فقط عنفاً أي معارضة لها على أرضيتها الخاصة؟ إن موضع الخطر إنما يكمن 
في أن الخصومة لا تتعلّق ههنا بالخروج أو عدم الخروج عن القانون. إِنْ الأمر لا يخص 
الشرعيّة واللاشرعيّة بما هي كذلك. بل إن خطر الأصولية هو في أنها نازع الدولة القانونية من 
خارج أرضيتها الخاصة . ولكن الأخطر من ذلك أنها تنافسها على إمكانية الأمة وقيمها وتاريخهاء 
أعني على جهاز التبرير الجذري لوجودها التاريخي. هل هو صراع من أجل " الحقيقة "؟ إنه 
صراع على امتلاك الحقيقة واستعمالها العمومي» وليس صراعاً من أجل الحقيقة . 

إننا هنا بالضبط نفهم أن مفهوم "الحق" إنما يظل قاصراً في فضاءاتنا العمومية إذا هو 
ظل معزولاً عن إمكانية "الحقيقة" التي تؤسّسه سلفاً. ولذلك فإن ثورة شعب بأكمله لا 
يُمكن أن تُسمّى عنفاً بالرغم من أنّْها من الناحية القانونية غير شرعيّة . تماماً مثلما أن استعمال 
الحرب ضد دولة ما إجراء شرعي من جهة القانون الدولي الذي يشرّعه. لكنه غير مشروع 
من منظور الحقيقة التاريخيّة للاونسانية . 

إن اقتران الحق بالحقيقة هذا ممكنّ عندما تكف الدولة الحديثة عن الخلط بين السلطة 
والسيادة» وبين الطاعة والمواطنة» وبين المواطن والإنسان. إن السيادة هى قدرة الدولة 
على التشريع والفعل بذلك التشريع بحريّة تامّة. وبهذا المعنى هي سلطة. لكن الصعوبة إنما 
تظهر عندما تنزع إلى اختزال السيادة في مجرّد السلطة» بحيث لا يشير مفهوم الدولة إلا إلى 
ممارسة السلطة. فبهذا المعنى هى استبداد» وعندئذٍ تظهر الحاجة اللازمة إلى العنف الذي 
يُبرز نفسه بأنه مشروع» من حيث هو يقابل الشيء بمثله. وإن ذلك الصنيع هو الذي يجعلها 
تخلط بين الطاعة والمواطنة. فالطاعة هي مواطنة إجبارية أي عنيفة» إذا هي لم تكن طاعة 
حرّة بموجب القوام الذاتي للقانون. فإذا نحن لم نر في المطيع إلا أنه ملزم بالقانون» اختزلنا 
إنسانيته في الصفة الخارجية للمواطنة . 

إن ذلك يعني أن السلطة بهذا المعنى إنما هي في تماه شديد مع العنف بما هو كذلك . 
ولكن يعني بخاصة أن الدولة لم تفهم قولة روسو: إِنْ الدولة إنما ' تجبر الإنسان على أن 
يكون حراً"”**. إلا على نحو حرفي. غير أن الفهم الحرفي لهذه المفارقة» أعني إجبار 


(04) حنّة أرندت» في العنف. م.س.. صص 54 -48. 
(66) 187 .م ,7ل بك ,آ .انآ .غك .02 ,أهماء0ئى )00116 ئا2 ,نلوء801055ه .ل .ل . 
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الإنسان على أن يكون حراًء إنما هو الباب الذي أدّى إلى الدولة الكليانية حيث تنقلب 
السلطة من أداة خارجية للسيادة إلى بنية مبثوثة في كل فضاءات الوجود المدني 
للمحكومين. ونحن أشرنا إلى الطاعة لأنه بلا طاعة لا وجود للسلطةء ولكن إذا كانت 
الطاعة عمياء فلا حاجة إلى العنف. إن السلطة عندئذٍ آلة مغلقة ورهيبة» لأنها مبنيّة على 
مفهوم عقلاني للسلطة يصنع الطاعة ولا ينتظرهاء كما أنه يجهض الثورة عليها قبل وقوعها. 
إن الدولة الكليانية هى تلك التى انتهت إلى استيفاء كل إمكانيات العنف التى ينطوي عليها 
البناء القانوني للدولة الحديثة من حيث هو بناء عقلاني صرف*. 00 

ونحن نتعرّض إلى هذا الوجه من الإشكال لأن الدولة الراهنة مهددة باللجوء إلى 
استخدام إمكانها الكلياني كلّما تعرّضت إلى أزمة حاسمة: فالعنصر الكلياني فيها إنما هو 
الردّ الأقصى لكنه المعادل للعنصر الأصولى فى 'الإرهاب". إن حدوداً جغرافية لطيفة 
تفصل بين العنف العقلاني والإرهاب اللأعقلاني 7" , 

بيد أن ما يثير الانتباه حقاً إنما هو هذا 'الصمت' العجيب الذي يُمارسه الجميع حول 
حقيقة العنف» سواء أكان الصمت من قبل الدولة أم من قبل المناهضين لوجودها. فلا أحد 
يُسمّي ما يفعله من سلطة؛ عنفاً. ولم يحدث لسلطةٍ حاكمةٍ أن وطدت وجودها على أساس 
أدوات العنف وحدها. إلا أن ما يقضى على السلطة دائماً إنما هو العنف. وإذا كانت 
السلطة لا تخاف القوة لأنها تفلح دوماً في إقامة علاقة موجبة معهاء فإنها مع العنف تضع 
وجودها نفسه في الميزان. فإن الدولة التي فقدت سلطتهاء أي قوّتها الشرعيّة» هي وحدها 
التي لم يبقٌ لها من خيار سوى العنفف. 

ولكن لماذا يظلٌ "الإرهاب" أخطر على الحق من العنف؟ إن الإرهاب عنف لامتناد» 
أي لا إمكانية لبناء علاقة موجبة معه إلا بإلغاء حمّنا الخاص إلغاءً تاماً. وإذا كانت الدولة 
تلجأ إلى العنف عند فقدان سلطتهاء فإن الإرهاب إنما يمرّ إلى العنف بقدر ازدياد كميّة. 
السلطة التي بحوزته. إنه في علاقة عدمية مع خصمهء وليس في تنافس عقلاني معه. 
ولذلك فإنّه من العبث أن نحصر تفكيرنا في تمثّل حقوقي لظاهرة لا يطالها الإرهاب إلا من 
خارجها. إنها ضرب من 'الآخر' الذي لا يسمح بأي إمكانية موجبة معه؛ طالما أننا نتعامل 
معه في نطاق البناء القانوني للحق والعنف. 

إن ذلك هو الذي يدفعنا إلى الافتراض التالى: إنه لا بد من توفير أفق فلسفى أشدّ 
جذرية للتفكير في مسألة الحق» أفقٍ قد يقودنا إلى فتح مفهوم ' الحق" على قيمة ' الحقيقة ' 
التاريخية لشعب أو أمةٍ ما. 


(65) 167-192 .مم ,غك .م0 ,أ11017711510771ظلا 10110771716 ,156اء7131 .11 . 


)(/اهة) ألبير كامو. الإنسان المتمرّد» ترحمة نماد رضاء (بيروت» منشورات عويدات»: )2)١987‏ صص”7١7‏ وما 
بعدها. 
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لقد حاولنا أن نعرض إلى حدّ الآن للوجهين القانوني والأصولي لإشكالية الحق 
والعنف بوصفهما المظهرين الغالبين اليوم. وقد حرصنا على عرض الصعوبات أكثر مما 
حاولنا إيجاد حلول عينيّة لها. ا 0 الشكير اي بيالة الجن لي 
النطاق الذي تشير إليه قضية "حقوق الإنسان"”**؟. فالحق الإنساني» بمعنى الشكل 
الصوري الذي تفرضه الطبيعة الإنسانية على الدول» إنما ينطوي على إمكانية خصبة للتمييز 
الجذري ما بين السلطة +ذملاناه2 والقدرة عمهودوتوطة؟” : السلطة من حيث هى العنف 
المشروع الذي يقوّم منطق الدولة. والقدرة أو الاقتدار الذي تنطوي عليه الطبيعة 
الإنسانية بما هي كذلكء إنما هما مؤشران لإشكالين متباينين تماماً. وقد كان سبينوزا 
هو أوّل من فكر فى هذا الأفق عندما أصرّ على أنه "لا أحد يُمكنه تفويض كل ما 
تعلاك (نن فؤة) إلى السلطة العلا زآن هنذا المفويضن اليس موري 07 إن هنذا 

الإقرار إنما هو معلن مباشرة ضد البناء القانرني الصارم الذي أودعه هوبز كتاب التنين» 

حيث تكون الدولة "تيا" يُعيّن الحقوق ويُلغيها بموجب ضرورة تخصّهء حيث يكون 

الإنسان موضوع سلطة محض . 

ولذلك» فالإمكان الفلسفي الوحيد الموجب اليوم إنما هو التفكير بتأسيس كاف 
لمفهوم 'الاقتدار" من حيث هو ضربٌ من الحق الطبيعي الذي يملكه الإنسان بما هو إنسان 
امتلاكاً مطلقاً . فإذا ما اعترفت الدول بهذا النرع من الحقوق التي لا يمكن أبداً استلابهاء 
قلّلت بذلك من إمكانية الحاجة التاريخية إلى العنف تقليلاً جوهرياً . وبما أن الأمر سيتعلق 
عندئذٍ بالإنسان بعامة» وليس بالمواطن فقطء يكون عندئلٍ ممكناً الاستفادة الجذرية من قيم 

الأمّة وتراثها المدني» فتمنع بذلك إمكانية ظهور "الإرهاب' كرد جذري على مشروع. 

(/ه6) 9-1 .مع ,(1990 ,.*1. لا.2 رقاعة8) ,عاجهابا 2 ااتمكل عل ع1ناج0 1 '] عل 40115 اء ء1ر[م0ده]271 ,ؤأمع58نا80 .8 . بيد 
ِنْ هذا الكتاب على أهميّته إِنّما حصر مسألة حقوق الإنسان في الأفق الذي طوّرته المثالية الألمانية من حيث 
هو أفق يجد في إشكالية تاريخ الذاتية محوره الداخلي . إن السؤال عن حقوق الإنسان هنا هو إشارة لا تزال 
غير دقيقة إلى ضرورة فحص معنى الإنسان في حقل ثقافة لم تقم منذ أول أمرها على إشكالية الذات. 
وذلك يعني أن التفكير في حقوق الإنسان في إطار ثقافة لم يصدر فيها ذلك التفكير عن تقليد حقوقي 
وإنسانوي مجانس له إنما هو محكوم عليه بأن يوفر أفق استشكال لمعنى الإنسان يخضّه أو أن ينزلق في 
خطاب بهرج عن مفهوم الإنسان الذي لا يملكه. 

(0) -293 ,228 .جم ,(1982 ,.1. لآ,ط رقاعة6) ,7:020امك تعللء «أملايامم أء ءانه دكاناط-6ع1/0هى 16[ه1071نه .1 ,أروع11 .هم 
(1990 ,.1.ل8.1 ,نعة©) ,عدوا)زامم ها 2ه 522تامى ,عوطناة8 .8 :308. وبالعربية : إتيان باليبارء سبيئوزا 
والسياسة» ترجمة منصور القاضي» (ببروت» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 1497)؛ 
صص١8‏ وما بعدها. 

(59) ,30 بطل أه رووة 255 .مم ,21/11 بك راك .هه بعلتوالامع أ ملاواع ه1861 كؤااجمانته 065 172116 ,28مدأم5 
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الدولة الحديثة» بل سيظهر في مظهر عنفٍ فقط يُمكن استيعابه قانونياً» لأن القانون لن يكون 
عندئذٍ 'عقداً مجرّداً" بل ضرب من "الحياة الإتيقية " عتاونطاة 6ذلا ,الهططهنا51» كالتي 
عرضها هيغل في القسم الثالث من فلسفة الحق'''2. بحيث إن كل دولة إنما هي 
مُطالبة من الداخل باستعادة موجبة وقويّة للتراث المدني لحضارة الشعب الذي تحكمه. 
فإن الحق والعنف إنما هما عنده مفعولان مدئيان فيهما ينتكشف جوهر حضارة الشعب 
المعني وتجربته التاريخية وقدرته الخاصة على التشريع لنفسه» لا غير. 


1 - الإرهاب والعدمية : نحو هرمينوطيقا " الواقعة' 


١‏ - في التسامح بما هو شرط إمكان أصلي للتفكير في الإرهابب: 

إن علينا أن نتساءل بلا كلل: إلى أي مدى يمكننا "اليوم" أن نفكر فلسفياً في ماهيّة 
الإرهاب؟ أجل إن المرء لا يُمكنه أن يتفلسف خارج عصره. لكنّ ما هو محرج حقأ هو 
طريقة رسم هذا المفهوم القلق: 'العصر" . فنحن لا 'تُعاصر" بالطريقة نفسها ولا نعاصر 
المشاكل عينها في كل مرّة. وإن الصعوبة التي تقودنا هنا هي مدى قدرة ثقافة ما على 
" معاصرة " نفسهاء لا من زاوية حسٌ الهويّة الذي تحتاجه في كل عصر. ولكن بخاصة من 
جهة طبيعة "الخطر'" التاريخي الذي يتهدّدها. إن 'الغرب" مثلا (والإنسانية الحالية معه)» 
مهدّد اليوم بالخطر النووي”""“2. وهذا هو المعنى الحاسم لكوننا نعيش منذ فترة وجيزة 
'عصر التقنية" كحقبةٍ من تاريخ ميتافيزيقي ربما يعود إلى الفراعنة وليس إلى اليونان 
فحسب . نحن أيضاً نعيش في عصر التقنية» وهذا يعني أنّنا نشارك حقاً في احتمال الخطر 
النووي”*". بيد أنْ هذه المشاركة إنما هي نوع مخصوص من 'المعاصرة' الاضطرارية 
داخل زمان تاريخي عالمي بات النطاق الوحيد للإنسانية الحالية. 
يبدو مبايناً بوجه ما للخطر النووي. هذا الضرب الذي يخصّنا هو الخطر "الأصولي"”". 


() 257-340 و راك .جه ,اأمجك نك عتامهدماثرام ها ع0 ومواء«اجط راعوء1آ . 

(51) 92-96 .مم ,(1989 ,آع1 .2011© ,لكقسنتللة0 ,كتعة6) ,ع .20كا ,اتمعله< مك وواءاباجم مل ,تمعع 116106 .11 . 

(*) خصوصاً مع امتلاك إسرائيل لهذا السلاح (المحرر). 

(7) ما معنى أن تصبح "الأصول' خطرا؟ إن ما يستوجب البحث ههنا هو أن نُسائل معنى 'الخطر" بحيث 
تنكشف لنا وجاهة الحديث عن 'الخطر الأصولي' . ومن المفيد حقا أن نعرف أن العربيّة تقرن في دلالة 
الخطر بين رفعة المقام والإشراف على التهلكة (!). الخطر مقام ينبغي أن نقف على الأفق الروحي الذي 
يشدّه. كذلك هو ضرب مخصوص من الهلاك الذي ينطوي عليه قدر أمة ما سلفاً. إِنْ المطلوب من 
يعاصرون "الخطر الأصلي" الذي يحتمله قدرٌ روحيّ ما هو الحرص على التحديق جيّداً في الأفق الذي 
يعمل داخله شعب ما من حيث هو قادر في كل مرّة على اختراع إمكانية ترويض ذلك الخطر الأصلي - 
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إن ذلك هو ما يدعونا إلى اعتبار مسألة التسامح مسألة جوهرية من حيث إنها تضعنا داخل 
النطاق 00 لضرب الخطر الذي يخصّنا”(؟''2. ولأنْ هذا الخطر "الأصولى" إنما 
يخرجنا من أرضيّة السَؤال التقليدي عن الديمقراطيّة» أي مفهوم 'القمثيل' » فإنّه يدفعنا إلى 
اعتبار مسألة التسامح أفقاً وجيهاً لارتسام معنى خاص للديمقراطية لا يكون فيه مفهوم 
التمثيليّة مرجعه الوحيد. 
بيد أنه من الحقيق بنا أن ننبّه إلى أنْ التفكير في ذلك محفوف بالمخاطرء أعني بضرب 
من الصعوبات التي لا يقوى على طرحها إلا من استطاع التحرّر من أفق الدولة الحديثة ٠‏ فإنَنا 
لم نفكر بشكل كافٍ في الخطر الأصولي إلا من زاوية نقده كظاهرة 'إرهاب" », متأوّلين هذا 
الأخير بوصفه عنفا غير شرعي . في حين أن الجدير بنا هو الاضطلاع الفلسفي بمساءلة 
أصلية لهذه "الواقعة" الغريبة. والحال أن ذلك ليس ممكناً أبداً إل في أفق مسألة التسامح . 
إن ذلك يعني أن 1 لإمكانية التفلسف التي تخصّناء وربما كان ذلك 
منذ الكندي إلى ابن رشد”"'"2. أي إننا لم نتفلسف قط في فضاء الثقافة التي تهمّنا إلا في 
الأفق الذي تشير إليه مسألة التسامح. فإذا انعدم هذا الحس الإشكالي بالتسامح» انعدم 
التفلسف وانحسرت صناعة الفلسفة. وهو ما وقع فعلاً ولقرون طويلة . 


نحن لا نقصد أن هذا المشكل لم يطرح إلا لديناء فهو مشكل عالمي . بل فقط إن 
مسألة الديمقراطية إنما لن تطرح لدينا بشكل جذري طالما أنها لم تأخذ مسألة التسامح 


بوصفها البوابة الأساسية لها لالش ملا مهي مسالا مسد -افتها بن عرف لد 
من الموضع الميتافيزيقي هو بُنيتها الخاصة» أعني موضع الذاتية9" . 


- بنفسه. لذلك» لا يبدو الخطر الأصولي واقعة عابرة في الأفق التاريخي الحالي الذي نتحرّك فيه. ٠‏ ورغم 
ذلك فهو لبس قدراً نافذاً بقدر ما هو إمكان تاريخي لا بد من السيطرة عليه . ولا يتم ذلك بإلغائه حقوقيًاً 
بوصفه عنفاًء بل بمعالجة المرض التاريخي الذي يدفع ثقافة روحية ما إلى اللجوء ء إليه . إن هذا الضرب من 
الخطر الأصلي إنما يفرض على الدولة الحديثة أن تُقدم على نحو من التشريع لم تعرفه لحدٌ الآن. عن 
' الخطر الأصولي " من حيث هو خطاب قائم بنفسه له آلياته وطبيعته الخاصة» انظر بخاصة: نصر حامد 
أبو زيدء الخطاب الديني ‏ رؤية نقدية؛ (بيروت» دار المنتخب العري؛ 497١)؛‏ صص؟١ ‏ “ا/. 

(54) عن الطرح التقليدي لمسألة التسامح انظر: جون لوكء في التسامح. ترجمة عبد الرحمن بدوي» 
(بيروتء. دار الغرب الإسلامى. :.)١988‏ ص/ال وما بعدها. 

(18) إن الكندي في "رسالة إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى"» أو ابن رشد في فصل المقال» إنما لم يفعل 
غير طرح مسألة التسامح على نحو جذري : ما هو المباح وما هي حدوهه بالنسبة إلى نظام التفكير في ثقافة 
ما؟ والحال أن الإرهاب هو إلغاء أصلى لذلك التفكير (!) انظر مثلاً: ابن رشدء فصل المقال. (بيروت» 
دار المشرق» :)١441‏ ص77 وص7 وما بعدها. 

(17) فإنْ بين المفهوم الميتافيزيقي للتمئّل والمعنى الحقوقي للتمثيل اقتراناً جوهرياً لا ينبغي التقليل من 
خطورتهء وذلك لأنه يعكس الاقتران الأخطر ما بين الذات والمواطن في شخصية الإنسان الحديث. لقد 


كو 


ولأننا قف في موضع لم يصرّف هذا النوع من التأسيس الميتافيزيقى " الحديث" » 
فذلك يعني أننا مُقبلون بعدُ على ضرب من الوضع الميتافيزيقي هو أفق لطرح المسألة المدنية 
بعامّة على نحو مخصوص تماما . ونقصد بذلك أن تفكيرنا الحالي في الصعوبة الديمقراطية 
إنما يظل تفكيراً مقترناً اقتراناً فظيعاً بطبيعة الخطر الذي يتهدّده في إمكانية وجوده» أعني 
'"الخطر الأصولي". ولكن بخاصة بطبيعة الأفق الذي نبحث فيه عن سبيل احتمال موجب 
لذلك الخطر وأعني به أفق ىق مسألة التسامح . 

ذلك أن تطوير تقنية التَمثيل قد يطوّر اللّعبة السياسيّة لبعض الوقت» لكنه لا يلغي 
طبيعة الخطر الأصولي» بل قد يهبه رئة إضافية. ولذلك» فالعسير هو تأسيس فضاءات 
عمومية قادرة على احتمال الخطر الأصولي من فرط أنها فضاءات استعمال عمومي 
للتسامح”"'" . أمَا عن طريقة ارتسام مسألة التسامح في نطاق هذه الفضاءات؛ فإنٌ ذلك ليس 
شأناً يسيراً يُمكن للدولة أن تحله حلا حقوقيا. فرْبَ حل حقوقي لا يفعل سوى تصريف 
تقنية التمثيل على نحو يظل معه في حاجة عفوية إلى أجهزة عنف شرعي موازية لعمله. 

إن مسألة التسامح هي برأينا النطاق الذي قد يجعل مفكرينا قادرين على مناظرة طريفة 
للنقاش الحديث عن طبيعة الصعوبة الديمقراطية. ذلك أنه بالإضافة إلى أنها تضفي تميّزاً 
خطيراً في بلورة المسألة السياسيّة لديناء وليس في طبيعة الدولة التي أفلح العرب في بنائها 
حديئاً؛ أي الدولة ذات الطبيعة الحقوقية بوجهيها التمثيلي والعنيف. ليس فيها من الإمكان 
التاريخي ما يسمح باحتمال ذلك التميّز الخطير احتمالاً جوهرياً ال ع ل 
تَعَرِضٌ هذه الدولة عن الحلول التقليديّة للدولة الحقوقيّة» حتّى العثور على شكلٍ ملائم من 
المعالجة للصعوبة الديمقراطيّة كما تطرح في كل مرّة. 

إن طرح مسألة التسامح بشكل صريح في هذا الموضع معناه الاعتراف بأنْ الخطر 
الأصولى+ اعتى إمكانية العنف الجذري الذي يصرّفه هذا الخطرء إنما هو أمر لا يملك 
راهنيّة لافتة للنظر فقطء بل هو يُهدّد بتشويه الأفق التاريخي لشعوب بأكملهاء أي لجزءٍ 


- كان كل من ديكارت وهوبز يؤسّسان في وقت واحد إمكانية الإنسان الحديث من حيث هي إمكانية 
ميتافيزيقية تجد بنيتها في إشكالية التمثّل» وحقوقية تجد قوامها في إشكالية التمثيل. قارن: .24 

119 .مم ,(1992 رأء1 .أله ,لكقتسصتللة0 ,ؤاعة©) ,أجمع ءاأي ا © 91/1 0711715 ,اععع1161068 

) لذلك يبدو مشروع 'العقل التواصلي' من حيث إنه يقوم على ضرب من "أخلاق الحوار" الذي يدعو 
إليه يورغن هابرماس» يبدو إمكانية فلسفية واعدة لإخراج تفكيرنا في الخطر الأصولي من المضيق الذي 
يسقط فيه في كل مرة. إن إنشاء فضاء عمومي مستقلٌ لأنه يصرّف نشاطاً تواصلياً أساسياً هو وحده القادر 

على إلغاء إمكانية الإرهاب. وذلك لأنّه هو وحده القادر على تجريده من أي مشروعية تاريخية. إن 
المطلورب هو إخراج المسألة من السباق الفاسد نحو معرفة أصلية لهوية الأمة إلى إرساء براديغم 'التفاهم 

بين ذوات قادرة على الكلام والفعل' كما يقول هابرماس. ع علاوأبأهدمانبام 5 16 ,11366212335 .ل 

350 .زج .اك .جه ,71001116 4[ 
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أساسي من الإنسانيّة الحالية. بيد أن هذا النحو من الاعتراف هو الذي يجعل مهمّة 
0 صعبة وخاصة . 


الإرهات 'واقعة حلي عدمية : 


إن القصد من كل ما سبق هو التنبيه بإحراج واضح إلى أن زاوية النظر الحقوقيّة ليست 
قادرة على الإفلات من منطقها الخاص امل تخكر أضيل فى ماعدة الإرهاب من 
زاوية "أخرى". فالآخر هو العنف دائماً. ذلك أنْ الإرهاب مشكلة غير حقوقية في 
جوهرهاء رغم أنها ما برحت تُطرح غالباً على هذا المنوال. 

إن ما يستطيع الإرهاب أن يكونه مهما كانت طبيعة نظرتنا إليه» هو أنه " واقعة 
جذرية وحاسمة؛ أعني أنها تنمّ عن قرار خطير وكلي» وليس عن هوى فرد مختلٌ أو فئة 
ضالّة. ولا سيما أنهء أي الإرهاب» واقعة استطاعت فعلاً ارتسام ممكن تاريخي لم يكن 
حاصلاً من قبل. هذا الممكن التاريخي صار اليوم واقعة عالمية. وبهذا المعنى» فمقاومته 
صارت مشكلة لا تتعلّق بدولة بعينهاء بل بالدولة الحديثة بما هي كذلك. 

إن الدولة الحديثة؛ ومن حيث هي قد قامت على أنقاض التصوّر الوسيط للسياسة» 
مستعيضة عنه بتصوّر حقوقي صرف» إنما هي معرّضة دوماً لظاهرة هي من حيث المناسبة 
ثُقابل ما كان مفهوم ' الفتنة " يُشكله في الأفق 'السئي' للدولة السلطانية» ونعني بذلك 
ظاهرة "العنف". ولكنّ ما حدث مع الإرهاب هو أمر آخر تماماً. إنه ظهور " واقعة' 
جديدة تزاحم ظاهرة العنف في مدلولها وتسخر من بنيته الحقوقية. هذه الواقعة هي 
الإرهاب . ونحن نقترح أن نصفه بأنْه ' واقعة عدمية "؛ ليس فقط بالمعنى الحرفي لإحداث 
العد م بل كموقف روي خذيئة يع غالبا عن الزياح عميق يضيب الأسسن: الروحية لفقاقة 
00 إن هذه الواقعة ليست من الدولة الحديثة في شيء لأنها ليست ظاهرة عنف عادية؛ 
وهي ليست من الدولة الوسيطة في شيء» لأنها ليست فتنة تقليدية . إنها واقعة تكسّر الأفق 


(54) في نباية القرن الثامن عشر وفي حقل الفكر الألمان ظهر الاستعمال الحديث لمعنى ' العدمية " في نطاق 
نقاش ظل في الحقيقة استطيقياً: فالعدمية أطلقت غالباً ههنا على ضروب من التأسيس "الشعري ' للأنا 
الحديثة المتسلّطة على العالم. غير أنه منذ القرن التالي إنما صار الحديث عن العدمية يملك بعض الوجاهة : 
إنه صار يقترن بضروب الفساد الجذري الذي يلحق بأسس القيم التي تشدٌ الجهاز الروحي لمجتمع القرن 
التاسع عشر مثل الفوضوية والفردانية الجذرية. ولكن مع نيتشه فقط أصبح مفهوم العدمية مشكلا فلسفياً 
من الدرجة الأولى : إنه صار يشير إلى جملة مصير الحضارة الغربية لكونها قد أصيبت بانزياح عميق لأسسها 
الروحيّة. إنه بهذا المعنى إنما نطلق معنى العدمية على ظاهرة "الإرهاب": إنه ضرب مخصوص من 
العدمية أي انزياح عميق للجهاز الروحي للملة التي تأسس عليها تاريخ العرب لحدٌ الآن. عن معنى العدمية؛ 
وتاري يخ هذا المفهو م انظر : ,279 “,ع جلهجء )أرط 1109021716 ,ر«امح ندل عكزه:1115 .عدددنانطنه عآ» ,872104 وأمعمه1 
هآ رقاعة5) راقع ط اط اقطع0*11 .1520 ,ع16نهككائام ع 70/01:16 2[ ,ع طعقجاء11 ."1 18-20 .مم ,1990 ,نه خ-اء1 اننال 

31-8 .ص ,قاع6م0تلاء 226تانطتمه عآ :61نسعدم المآ ,(1991 ,عطعمم عل 1726! عمآ رعوتدعمدعظ 06026:216 
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التاريخي الذي تتحرّك فيه الدولة الحديثة؛ وتصرّف بذلك علاقة طارفة مع هذا الأفق. 

إنما نقصد بذلك أن الإرهاب يفترض تصوّراً معيّناً للزمان الروحي للملة لم يتوضح 
بما فيه الكفاية بعدٌ”""©. ولأنّْ الدولة الحديثة لا تبني ظواهرها القانونية بناءً زمانيا بل 
صوريّاًء فهي أبعد ما تكون عن القدرة التاريخية على حلّ مشكلة الإرهاب حلا نهائياً. 
وذلك لأنَ أي إقدام على ذلك إنما يفترض لزوماً مراجعة هيكلية لمفهوم الدولة الحديثة» أي 
وضع الأساس الحقوقي الذي قامت عليه موضع سؤال. ا اضر 
جوهرها إلا ظاهرة من الظواهر الحقوقية للدولة الحديثة فإنه ليس لها أن تضعها موضع 
سؤال أبداً. ولا ع ا 0 فإنها ليست سوى حركات داخل 
البراديغم السياسي نفسه. ذلك أن تغيير الحكومات ليس أمراً جوهرياً في الوجود التاريخي 
للدولة الحديثة . 

إن ما هو مفزع حقاً هو ظهور واقعة تضع وجود الدولة التاريخي هذا موضع سؤال 
على نحو جذري. وهذه الواقعة ليست حقوقيّة في شيء. إنها ما لا يُعَالّجٍِ على نحو وقائي 
وما لا يُتصالح أو يُتآلف معه. وذلك لا يتم إلأ على نحوٍ من المغالطات التاريخية . 

الإرهاب ليس إطاحة بالحكم ولا عنفاًء إنه أخطر من ذلك أشواطا . ولذلك ينبغي 
0 على دراسته على نحو جذري. رب دراسة لا يُمكن أن تنجز على منوال 

حقوقي ' بل على جهة نظر ينطلق من اعتبارٍ أساسي لإمكانية الإرهاب بوصفها في جوهرها 
إمكانية عدمية . إن الإرهاب موقف عدمي» وذلك يعني أنه ليس سلباً متعيّنآً للشكل الحقوقي 
للدولة الحديثة بل هو ضرب من العدمية إزاء وجودها. 
الإرهاب ضرت عدمي من 'الاستقلال ' : 

ما معنى "الاستقلال"؟ وبعامة؛ ما هو "تقرير المصير"؟ إننا نتساءل عن المعنى 
الأصلي لهذه العبارات التي انقلبت منذ قرن إلى عناوين جوهرية لثقافات. وشعوب بأكملها. 
وإذا كان ليس ههنا من جدوى لنكران الدور التاريخي الذي أدّته هذه العناوين في رسم وجهة 
التاريخ في شطر من الأرض للإنسانيّة الحاليّة, فإن ما هو جدير بالبحث فيه فلسفيّاً إنما هو 
أنّ هذه العبارات إنما هي صادرة عن ضرب ما من الميتافيزيقاء ونعني ميتافيزيقا الذاتية» كما 
بلورها كانط في نقد العقل العملي بخاصة 5" . فالاستقلال عنصدمهمغحة ,الماع نلمةه5-طاء5 
إنما هو وجه محدد من العلاقة التي تبنيها الذات الحديثة مع نفسها. فإذا كان لفظ 


(19) وهذا المشكل لم يُطرح بعد إلا على نحو خصوميء انظر مثلاً: نصر حامد أبو زيد الخطاب الديني» 
م.س.ء ص7" وما بعدها؛ عزيز العظمة» التراث بين السلطان والتاريخ ‏ م.س.ء ص١١‏ وما 
بعدها. 

8. )كه 33 .وم ,(1976 .2.10.5 ,قاعة©) بأعتوعاط 5أمجصةء1 عل .20عا ,علاولاهجم ااممنه» ها عل 6لهو11© ,رأقوع1‎ )/١( 
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21160-016 مركباً من "الناموس " 2202205 و"الهوهو" 3160. وإذا كان لفظ -16ء5 
301 مر كبا من القيمومة نععاعنلدة:5 والذات 2561556 فإن عبارة "الاستقلال" 


إنما تنطوي على اشتقاقي لافت للنظرء ونحن نكتفي بالإشارة إلى معنيين فقط من فعل 
"استقل ١‏ + دلا يقال "استقل الشىءعله.ورآه قليلا"..وثانياً *اتنتقل الشىيء حفله 
ورفعهء واستقل بالأمر تفرّد به ولم يشرك فيه غيرهء وبخاصة استقل برأيه استبد 
به"”3"". إِنّْ عبارة الاستقلال لا تطرح معنى مشكلة "الناموس" الذي يكون في العلاقة 
مع "الهوهو". ولا هي تثبت معنى القيام بالنفس أو التقوّم بالذاتية؛ بل إن الاستقلال 
لفظ صادر عن فهم 'استبدادي" للتفرّد (!). 

يبدو إذن أن ترجمة عرضية هي التي دفعت بلغتنا إلى تقول معنى لم تتهيّأ له كفاية . 
ولأنْ المقصد ليس خصاماً لفظياًء بل هو محاولة استشكال جديد لمعنى "الاستقلال" ؛ 
فإننا ندفع بهذه العبارة إلى أصلها : : أجل إِنْ العرب المحدثين لم يفهموا من الاستقلال غير 
"الاستبداد بالأمر"» ولذلك هم لم يدركوا شيئاً أساسياً من معنى 'الذاتية" التي يفترضها 
معنى الاستقلال. ورغم ذلك» فإن هذه العرب غير مضطرّة إلى التوفر على معنى 0 
الحديث حتى 'تستقلٌ' . إن عليها فقط أن تضطلع بضرب جذري من "تقرير المصير' . 
المعنى الأصلي للاستقلال هو تدبير المصير. 0 
من فلك الذاتيّة إلى أفق السؤال التاريخي عن " واقعة" الاستقلال بما هو مصير””" , 

إنْما الاستقلال هو استئناف المصير. وذلك يعني أساساً الإزماع 0 مراقبة القدر 
الروحى الذي يوجُّه تاريخاً ما من الداخل. هل نحن أمسكنا فعلاً بإمكانية القدر التى تخصّنا 
بواسطة الاستقلال؟ إن الشعوب لا تستعيد مراقبة أقدارها إلا بقدر ما تستطيع ذلك. إِنْ ذلك 
يجعلنا نلتفت رأساً صوب هذا السؤال الغامض: ما هو المستطاع الخاصٌ بنا كإمكانية 
تاريخية عالمية راهنة؟ فالراهن الذي لا يكون عالمياً؛ أي الذي لا يكون جزءاً جوهرياً من 
الإمكان التاريخي لأساف الضالتا + ماهو :زافى وان 1 


1ع ابن منظور» لسان العرب المحيط. م.س.ء المجلد الخامس» صص 5 .١٠ 66 ١6‏ 
(7/) ربما كان هيدغر هو أوّل من كشف عن المعنى الأصيل لمعنى "المصير " [53اءنط50: إنما المصير هو 
'المغامرة الأصلية' للوجود التاريخي لشعب ماء من حيث إنه يقوم على اختيار متوعّر لإمكان بعينه من 
الإمكانات التي ينطوي عليها أفق المستقبل في عصر ما. بيد أن المصير لا ينكشف إلأ عندما يفلح كيان ما 
في تسريح كل ما فيه من اقتدار واعتزام على المضي نحو ما يستطيعه بموجب ترائه الخاص . إن تدبير 
المصير هو تكرار متوعّر للمستقبل داخل الممكن التاريخي الذي يتوفر عليه شعب ما. عن المعنى الأصيل 
للمصير ؛ انظر بخاصة : 5 ,(1986 ,لتقصنلاة© ركعة©) يملعلا وتمجمة1 .220 ردمدجه؛ اع ع«اكل رتعوعء 11610 .3/1 
448-0 .نرم ,74 
07 يقول عبد الله العروي: 'إننا ما زلنا إقليميين في تفكيرنا وتصرّفنا' . بيد أن دعوة العالمية التي رفعها 
العروي» ورغم أنْها بمعنى ما أهمٌ اجتهاد تاريخي في تدبير المصير بلغة الفكر العربي المعاصر» إنما انتهت 
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إن ذلك يعنى فقط أن مشكلة 'الاستقلال' قد انتهت من أجل أن تبدأ مسألة 
“ المصير" . وإِنّه فى هذا الأفق بالذات يظهر الإرهاب كواقعة مخصوصة: إنه لا يتعلّق فقط 
بضرب مغمور من الحسٌ بالهويّة؛ إِنْه مراهنة على ما هو عالمي فينا. غير أنها مراهنة 
فاسدة . أجل إن ما هو عالمي هو وحده ما يستطيع أن يرسم إمكائيّة المستقبل لدى شعب أو 
ثقافة ما. لكن الإرهاب واقعة تضرٌ أيّما إضرار بالتفكير الأصيل في المصير لأنها تصرٌ على 
إخراجه من صف الإنسانيّة الحاليّة . 

إن مصير العالم اليوم مشكلة جذرية. لكنها لا تصبح مشكلة خاصة إلا عندما تُشارك 
ثقافة ما في احتمالها احتمالاً مصيرياً. وإن ثقافتنا قد ارتبطت دائماً بما هو عالمي. ولذلك» 
فواقعة الإرهاب هي ضربٌ من السكوت عمًا هو عالمي فينا والانخراط في تاريخ الأمم 
المنقرضة. ذلك أن الشعوب التى تحصر ماهيتها فى الاستبداد بالمصيرء أعنى الاستقلال 
العدمى + إتما هن كويد غير قاوزةغلى: العالسة :ومن ثكة غير تمؤقلة يعن 'للذيتاك 
بافذارها كما تفعل الحضارات الكبرى . 

ومن حيث إن مصير العالم اليوم إنما يشتق إمكانه الأساسي من ماهية التقنية") 
ومن حيث إن ما هو تقني هو ملبخص كل الإمكان العقلي للإنسانية الحالية: فإنه لا توجد 
ههنا فرصة لأيّ ثقافة للتكوص عمًا هو عالمي» أي عن عصر التقنية. والحال أن واقعة 
الإرهاب إنما هى ضرب عدمى من الاستقلال» وذلك بتجريد ثقافة ما من عالميتهاء أي من 
قدرتها على المشاركة الأصيلة في ترتيب أو في احتمال مصير العالم الحالي. أجل» إننا لن 
نشارك حمّاً في مصير العالم إلا بقدر ما نستطيع أقدارنا استطاعة جذرية. فالقدر هو ما هو 
قدرة ثاوية في الإمكان التاريخي لشعب ماء ا ٠‏ وإنه 
في هذا الأفق الذي هو بمثابة الإمكان أو الفراغ أو القلق أو المخاض الذي يكمن في نظرة 
ثقافة 0 عصرها إنما تسكن إمكانية الإبداع وإمكانية القدرء ولكن أيضاً إمكانية 
الإرهاب”” 


- إلى تأسيس التفكير في العالمية على ما أدبر عنه الفكر "الغربي" الحاللي» أعنى أطروحة التاريخانية 
دهن . إنبا عالمية مهزوزة لأنها لم تقم على بحثِ جذري في طبيعة الأفق الذي دخلته الإنسانية بعد 
انحسار فلسفات التاريخ الكبرى. أجل» إِنَ العرب اليوم على باب "التاريخ الجدّي' كما يقول العروي. 
لكن ليس بمعنى " تاريخاني " » بل بمعنى الانخراط الضروري في إدراك ' تاريخيتهم " وواقعة العصر الذي 
ينفتح أمامهم منذ الآن كأحد إمكانات العالم الحالي. انظر: عبد الله العروي» الأيديولوجيّة العربية 
المعاصرة»؛ م.س.؛ صص187 و1484. 

( )ار اجع : 0--116 ,99-10 .م ,مأك .م0 ,ا(مكله؟ ع0 عوأءاامم عل ,قعموع116106 .14 . 

(75) بين الإرهاب والإبداع صلة سابقة: إنها 'البدعة'. ولذلك فالمبدع محكوم عليه سلفاً بأن يظهر بمظهر 
من يأتي بالبدعة» أي في مظهر المبتدع . لنقل: إن المبدع هو من يخترع أمراً على غير مثال سبق . أمّا المبتدع 
فهو من يفتعل بدعة أي عقيدة محدثة تخالف إيماناً سائداً. إن الحضارة القويّة» أي التي تأخذ مصيرها 
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من يمسك بهذا الأفق؟ من يراقبه ويوجّهه ويربّيه؟ قد يُقال: الدول. ولكن أيّ دولة 
بإمكانها أن تحضن مبدعيها إلى النهاية؟ لا واحدة. ورغم ذلك فالمبدعون هم الذين 
يحتملون دولهم في كل منعرج حاسمء ويكرّرون على أنفسهم كل الممكن التاريخي الذي 
بحوزة شعوبهم . إن المصيرء أي الأفق الأصلي للاستقلال» هو مشكل إبداعي وليس 
تسيا مشاسا . إن الدولة لا تطرح مشكلة المصير إلا على نحو متأخّر. وذلك أمر طبيعي. 
لأنْ الدولة حل خارجي وعرضي لمشكلة الإبداع الذي يستطيعه شعب ما. إن الدول أخلاقٌ 
مؤقتة للشعوب,. ولذلك فالاستقلال بواسطة الدول أمر واستكئناف المصير من قبل المبدعين 
أمر آخر. 

إنه لذلك فقط يبدو الإرهاب واقعة عدمية لا تصيب الدولة إلا على نحو خارجي» أما 
من الداخل فهو تدمير لأفق الإبداع الأصلي لعصر ماء وكل ذلك باسم ضرب عدمي من 
الاستبداد بالمصير . 

الإرهاب عدمية تاريخية : 

إن ما يُقلق على نحو جديد تماماً فى هذا الشأن ' المستحدث" إنما هو الأمر التالى : 
إن الإرهاب ليس “عنفاً' ولا "جهاداً' ولا 'مرضاً" . إنه ليس عنفاً لأنه ليس ظاهرة مشتقة 
من منطق الدولة الحديثة؛ أعني ليس ظاهرة حقوقية؛ وهو ليس "جهاداً' لأنه يغر صادر عن 
عصر ديني يجد قوامه الخاص في مشكلة تاريخية أثارها دين تكن للتو؛ وهو ليمن. * هرضا] " 
لأن الشعوب لا تخضع لشروط نفسيّة قابلة للعزل طياً. إذ إن كل شعب هو واقعة تاريخية 
روحية تفرض على عصرها ضرباً خاصاً من المعاصرة لا تنكشف إلا بقدر ما يفلح ذلك 
الشعب في التمرّد على تراثه الخاص. 

إن الإرهاب واقعة تفرض ضرباً من العلاقة المستحدثة تماماً سواء مع عصرها أو مع 
بنية الدولة الحديثة التي تعاصرها. وهو واقعة لأنه يقع فحسب. أي يفرض حالة خاصّة لم 
تصدر عن الدولة الحديثة» غير أنه غير قابل للانفصال عنها. إن الإرهاب واقعة حديثة. 
وذلك يعني أن العلاقة مع خطة الحداثة؛ أي مع عصر التقنية من حيث هو فنْ أرضي خاص 
بإنسانية بعينهاء إنما هي علاقة أصلية في 'الأسرلة: لا نملك بعد شروطاً هرمينوطيقية 


- بقوّة» هي وحدها المؤقلة لإرساء أفق واسع من التسامح حتى يتقلّص الفارق ما بين المبدع والمبتدع؛ بين 
الإبداع والابتداع. أمّا حضارة الزمن الرديء؛ أي تلك التي تؤنّم الإبداع لأنه في عرفها الخاص بدعة 
محض» فهي لا تفعل سوى توسيع الهوّة بين المبدع والمبتدع» بين الإبداع والبدعة. وليس ذلك سوى 
'الإرهاب' بوصفه سياسة البدعة. وهو ما نجده مجسّداً في 'التكفير' بما هو تقنية عمومية لرسم حدود 
وطبيعة الإبداع في نطاق ثقافة ما. انظر: نصر حامد أبو زيد» الخطاب الديني» م.س.ء» ص١١‏ وما 
بعدها وص14؛ جابر عصفورء هوامش على دفتر التنويرء (بيروتء المركز الثقافي العربي» ))١995‏ 
ص1 ذا ١‏ 
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كافية لفهمها ومن ثمَة لمعالجتها. إن الإرهاب يقع في قلب التاريخ الحديث» وهو لا يحتاج 
في ذلك إلى أي تشريع '"حقوقي" قد يجعل إمكانيته واردة. إنه لا يشبه أيّة واقعة سياسيّة 
وبكلمة جامعة: الأصولية ضربٌ من 'العدمية'» والإرهاب تعبير تاريخي عنها. إن 
'الأصولية' ضربٌ من العدمية التاريخية. هي 'عدمية لأنها تقوم على الإقرار بأن انزياحاً 
روحياً حاسماً قد أصاب بنية الملّة والموضع الميتافيزيقي الذي تعبّر عنه» قد أذَى اليوم إلى 
انقلاب "الملة' إلى أفق روحي مسدود. وهي تاريخية لأن هذا 'الحدث" الجذري ليس 
مجرّد عودة إلى "الأصول" لإثارتها ولاستئنافها بل هو يعبّر اليوم عن ضرب من الاستكمال 
لماهية الملّة من حيث هي تبلغ مع شكلها الأصولي أقصى إمكانها الخاص بما هي ملة. 
إن الحدث الذي يشير إليه ظهور الأصولية هو بلوغ الأفق الأخير لمعنى الملة في 
التقليد الذي قام عليه الدين الكتابي بعامة. هذا الأفق كان في كل مرّة عملية بناء دولة 
سلطانية قادرة على دَنْيَوة الآخرة وأَحْرَنّة الدنيا في إطار مصير داخلي واحد. 
ولأن هذا الحدث قد تم في هذا العصر بالذات» أي عصر العدمية الذي تعطي عنه 
الحداثة في الغرب صيغة عصر التقنية والدولة المشتقة منه كاستعمال عمومي لإمكانيته 
الخاصة» فإنّ الأصولية إنما تظهر في مظهر ' مقاومة ' روحيّة جذرية للحداثة أي لماهية 
عصر التقنية ولماهية الدولة العمومية تلك. والحال أن الأصولية هي الأخرى ضربٌ من 
العدمية مثلها مثل الحداثة؛ وذلك لأنها تفترض هي أيضاً طريقة مشابهة في ترجمة الانزياح 
الروحي الذي أصاب الملة في ضرب من العدمية التاريخية الخاصة . هذه العدمية التاريخية هي 
تخويل متهار الملة إلى جتركة تاريضة 'حديثة" تزاحم الدولة العمومية في رهانها الخاص أي 
" التمثيليّة ' القصوى للشعب ولكن أيضاً ' اااستعمال العمومي " لعصر التقنية نفسه (!). 
فالأصولية ضربٌ من الترجمة " الحديثة' تماماً لإمكانية الملة كما تتوفر عليها شعوب 
٠‏ هي الشعوب المهيأة روحياً بحسب طبيعة تاريخها لهذا الضرب من العدمية. 
ولكن بأيّ معنى تكون الأصولية ضرباً ما من 'الحداثة"؟ من المعلوم أن الأصولية 
هي استعمال جذري لجهاز يد بهدف تغيير بنية الدولة الحديئة» وذلك بتأسيسها على 
موضع روحي غريب عنها لأنّه موضع غير حقوقي بل لاهوتي . غير أن الباحث في طبيعة 
المرجع اللاهوتي نفسه إنما يكتشف أن الأصولية هي تأويل لاهوتي لضرب خاص من 
الأنطولوجيا كان الدين الكتابي قد أعطى عنها صيغة دقيقة ونقصد بذلك أنطولوجية الخلق 
من جهة ما تجد في إشكالية الإله الخالق أفقها الخاص. وإنه في هذا الأفق الأنطولوجي 


(77) إننا نأخذ معنى 'الجهاز' على نحو حاسم من حيث إننا نقصد أنْ التصوّر الأصولي سواء للملة أو 


للحدائة هو تصوّر أداتي. إن الأصولية ضربٌ من العقل الأداتي الذي لا يقوم على أيّ علاقة محايثة لا بالملة 
ولا بالحداثة. وذلك هو السبب الأصلي للإرهاب. 


الملل 


الأصلي إنما ترعرع التأويل اللاهوتي لماهية الملة» ومن ثمة لطبيعة السلطان الذي تزعمه. 

ولكن ماذا تغيّر بمجيء الحداثة؟ إنه إرساء ميتافيزيقا الذاتية» بحيث وصلنا اليوم إلى 
ضرب من الحضارة التي تجد تبريرها الداخلي الحاسم في إشكالية الإنسان ‏ الذات الخالقة 
لتاريخها والمسيطرة تقنيّاً على إمكانية العالم الحالي. 

إن هذا الموقف 'الذاتوي" هو في الحقيقة ضربٌ من "العدمية النشيطة" التى تريد 
فرض "قرّة" مطلقة على مصير الإنسانية وتحويلها إلى ضرب من الموجود المتحكم فيه 
بواسطة جهاز تتملكه الذات أو تخلقه بنفسها في نحو من "إرادة الاقتدار" التاريخية"" . 

إنه بذلك انزلقت الحداثة في فهم عدمي لمصيرها. وانقلبت إلى سياسة كليّة بلا 
مضمون روحي موجبء أي ناتج عن ل غير عدمي بإمكانية الوجود بحيث ينفتح 
للإنسان معنى العالم ليس كآية ولا كامتداد» بل كبيئة إتيقية دهرية. 

إن ذلك يجعلنا لا نرى إلى الأصولية؛ من حيث هي استعمال "حديث" للملة» 
بوصفها ضرباً من اللاحداثة. ذلك أنْ الحدائة نفسها قد قامت على استصلاح واستشكال 
حاسمين لإشكالية الدين الكتابي نفسها أي أنطولوجية الخلق ومسألة الإله الخالق كأفق 
خا ينا فميتافيزيقا الذاتية هي ترجمة حاسمة لإشكالية الدين الكتابي في ضرب من 
فلسفة التاريخ» التي بلغت اليوم مبلغ أفولها. وإن أفول فلسفة التاريخ التي قامت عليها 


(0) من الواضح أننا نطرح هذه المسائل في الأفق النقدي الذي فتحه نيتشه وأعطاه هيدغر تجذيراً معيّناً. إن 
مقصدنا هو فتح الأصولية على الأفق العدمي للحداثة من حيث إن الإرهاب هو انخراط طبيعي في فشل 
مشروع الحداثة نفسهاء وليس ضرباً من اللأحداثة الغريبة عن عصرنا. إن الإرهاب هو إحدى نتائج 
الحداثة نفسها من حيث إنها تطرح نفسها على حضارات لا تزال الأجهزة التقليدية للمشروعية داخلها 
قرية. ولذلك لا أمل في اجتثاث الخطر الأصلي للإرهاب إلا بقدرة هذه الحضارات نفسها على إصلاح 
ماهية الحداثة بما هي كذلك» أي بما هي مهمّة مطروحة على الإنسانية ال حالية جمعاء» وليس على أمة 
معزولة. إن الحل إذن هو إبداع العصر مرّة أخرى» وليس الانسحاب منه بحجّة ضرب» أي ضرب من 
الأصالة مهما كان مر+ء بحا لر وح هذه الأمة أو تلك . قارن : .2ه ,عء”تمكفنيام مك ارما م 2ك رعطعؤماء 711 .15 
2 ,كهم .20خ ,[آ ع(عدعاءالطة ,قعققعء28610 .154 :500 539 .مم :500 55 .مم :46-47 .زم :500 36 .مم ,أك 
4 :504 75 :506 67 :54 ,41 .زط ,026612تتاء 126قللتطته عآ :7 شه ,(1971 ,220 نسنااد0 ,رنمدط) ,نلو ته5ومك1 

500: 152 0. 

(/) انظر : 642-672 ,ورم ,87 .ص را .جره لأموعه'! مك وذهواد ه26 ,اعوء81 . إِنّنا نفترض أن هيغل كان على 
حق عندما سعى بشكلٍ حثيث إلى تأوّل الحداثة من حيث هي مقترنة في جوهرها بالملة . ونقصد بذلك أن 
الحداثة لا يُمكن أن تنكشف حتقاً إلا بقدر ما نفهم طبيعة التحوّل الذي أصاب أساسها الرّوحي الذي 
كانت توفره أجهزة المشروعية التقليدية أي الملة. فالتفسير الوضعي ولد الحداثة لا يفلح إلا في قطعها عن 
الأفق الذي وُلدت فيهء نعني عملية "الإصلاح الروحي"' الذي شرعت فيه أوروبا منذ نبهاية العصر 
الوسيط . . بيد أن هيغل وإن ن أفلح في رسم حدود التصوّر الكلاسيكي لولادة ميتافيزيقا الذاتية» وذلك 
بفتحها على التاريخ الروحي للمسيحية كما صاغ ملامحها إصلاح لوثر» فإنه لم يفعل في آخر المطاف سوى ‏ 
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الحداثة هو الباب الواسع لظهور العدمية كظاهرة "حديثة' لبلوغ التصوّر الديني للوجود 
مبلغه النهائي. إن التأوّل الميتافيزيقي الذي ترفعه الذاتية الحديثة أفقاً لفهم ماهية التقنية هو 
تكرار جوهري لأنطولوجية الخلق من عدم الكتابية . 

إن الأصولية هي الطمع في استعمال “حديث' لجهاز الملّة» على نحو يمكن شعوب 
الملة من بلوغ حداثتها الخاصة من غير تشبّه بالغرب. والحال أن هذه الأصولية منخرطة 
بطبيعتها فى المسار العدمى الذي انخرطت فيه الإنسانية الحالية: أي الوصول بتجربة الحداثة 
إلى الأفق الميتافيزيقي المسدود الذي أذى إليه تصور 'أداتي" .و*تقني " و"ذاتي* للوجود. 
ونحن لا نرى إلى الملّة إلآ بوصفها جهازاً روحياً ليس له من قيام يخضّه غير ما ينكشف في 
استعماله "العمومى' و"الحديث". ولذلك. فالأصولية هى تصوّر أداتى للملّة واستعمال 
عاميّ لأنطولوجية الخلق من عدم الكتابيّة. أمَا الإرهاب فهو الترجمة التاريخية لذلك التصوّر 
وذلك الاستجمال: 


- إعادة تأوّل ذلك التاريخ الروحي بحسب براديغم الذاتية نفسه. رب تمش لا يبدو أنه الأفق الملائم اليوم 
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القسم الثاني 
الهوبّة والغيرية 


الفصل الرابع 
ابن رشد والإغريق 
أو كيف حل فراسفتنا مسألة "الآخر"؟ 


"إن كل فلسفة أصيلة إنما هي وحيدة عصرهاء وإنما بما هي كذلك 
فحسب لها القدرة على أن تعيد نفسها من أجل عصر ما وأن تفعل. وذلك 
بحسب الروح والقوة اللذين من شأن ذلك العصر' . 
مارتن هيدغر 
تقديم : معاودة نكتة الإشكال 


إنما نريد في هذا الفصل أن نتفخص إمكانية التفكير التي ارتسمها ابن رشد في أفق 
الملة»ء وذلك بخاصة من حيث هي واقعة تنطوي على طرافة لم نفرغٌ بعدٌ من استكشافها. 
وذلك يعني محاولة التأريخ لهذه الواقعة في ضوء ما قد تعنيه للمحدّق فيها راهناً؛ وليس كما 
فهمت نفسها. فإنَّ تأوّلها لا يفيدنا إلا بقدر ما ينتظم في أفق الاهتمام الذي يخصّنا. رب 
اهتمام نجد أننا حرصنا منذ قرنين على تداركه من زاوية هذا السؤال: ما هو المقام الذي 
يجعل الحداثة ''' إمكاناً أصلياً في بنية ال" نحن"”" التي بحوزتنا؟ 
ولذلك فإنَ غرضنا من هذا الفحص هو ارتسام استشكال جذري لواقعة ابن رشد في 
فضاء تفكيرنا من حيث هو يعين أيّما إعانة على بلورة إمكانين فلسفيين قد يجب أن نعض 
عليهما بالنواجذ من فرط أنّْهما كإشراقتين تتمئعان عن كل تحديق فيهما تمئّعاً هو بخاصة ما 
)١(‏ نحن نفترض أنْ بين الحداثة والبدعة صلة سابقة وذلك أن العرب القدامى ربما لم يفكروا في إمكان الحداثة 
الذي كان من شأنهم» أي معنى أن يستقل عصر ما بنفسه من حيث التشريع الروحيء إلا في أفق معنى 
البدعة. وهو أمر يبدو أن ابن رشد قد قطع شوطاً هامًاً في مناقشته. ونحن اليوم أحوج ما نكون إلى 
استيضاح كاف لدلالة البدعة وخططهاء عسى أن يكون في ذلك بعض الإيضاح لمعنى الحداثة نفسها. 
انظر مثلا : ابن رشدء كتاب فصل المقال. م. سلء ص .3١‏ 
(؟) لا بد من التذكير بأنْ ابن رشد نفسه قد تكلم بصيغة النحن هذه. ولذلك فمقام النحن ليس تجوّزاً في 
العبارة بقدر ما هو مقام لا مناص للفيلسوف من التعرّض له. انظر: المصدر نفسه.» ص4". 
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يدعو إلى التفلسف,. ألا وهما: 

أولاً: من هو ابن رشد منظوراً إليه كواقعة فلسفية كونية لها من الخطورة الفلسفية ما 
يجعلها في معاصرة جوهرية مع هيغل أو هيدغر؟ 

اننا : ما هو ضرب الاهتمام الذي من شأنه أن يهيّئ المتفلسف الحالي ل معاودة نكتة 
الإشكال الذي فكر فيه ابن رشد» معاودة حاسمة» أعنى تذهب في احتمال ذلك الإشكال 
مذهبه فيه وذلك من الموضع الذي لم يعل فيه 0 

إن دأبنا هو أن نجدّ في طلب هاتين الصعوبتين من حيث هما تفضيان للتوّ إلى إثارة 
مسألتين درج المتفلسفة على الإشارة إليهما في عصرنا بعنوائَي القاريخية'؛' والقلقي ”*“. إِنّ 
علينا أن نسأل بلا كلال كيف أدح ابق: رشك لنفسة من حييث: هن واقعة فلميفية بعينها اما هي 
مكاي رن رخ م حجوة عاض شاهرة تلك حص عبرا حار طق ينا اد بحرم ل أ 
فح فى نهدا عجن أققوار اله ين 4 قز ري !خاو جز اله دروا زيمن الجوه إلا 
شبهة سابقة وحيرة مستقرة”" . 

بيد أنّ هذا النحو من التساؤل الفلسفي لا يتصيّر وعداً مسؤولاً حتى نستصلح لتلقّي 
ابن رشد من آفاق أنفسنا الأفق الأليق بهكذا شأن. وليس ذلك غير الفراغ للتدرّب على 
إشكاليته من غير رجعة» فلا يعود بيننا وبينه سوى محنة الفيلسوف. 

إنه من أجل ذلك نحن نفترض أن الزاوية التقليدية في اعتبار ابن رشد» أعني شرح 
أرسطو على الأصول بالتلفت عن الطبقات الهرمينوطيقية التي أقامها الشرّاح دونه» أو 
الاضطلاع بمسألة الملّة من جهة ما بينها وبين الفلشفة من فتنة وشبهة؛ ربما لم تكن غير 
غشاوة تاريخية حوله؛ فإنْ ابن رشد ما كان شارح أرسطو ولا فيلسوف الملة إلا بقدر تأريخ 
المحدثين لذلك إنانقشرضن نوراه الخشارة النارينية التي اعتملها الميسدتود أنقا امس > 
فيه» ضرباً من الهم الأصلي الذي يجدر بنا أن نشرئبٌ إليه اشرثباباً يكون من شأنه أن يعيننا 
على استبصار الخطة الهرمينوطيقية التى كانت له رَشْداً. رُبَ خطة لا يبدو أنّنا تهيأنا لتأوّلها 
تهيؤاً» الوجودٌ له عندنا أن نتوفر على استيضاح كافٍ لطبيعتهاء وذلك طالما نحن نتفحص 


0 ر اجع : ,تنظ اتتالطصة؟"1) ,كعاكاء © دعك عأع1071:21010تق[ط داععوء 11 : 32 8220 ,056 جكلنه !اهدع ,طعوع 116106 11 

رقأكة) ,أععوعط ع4 11 نوكس ]| ع4 عأع16::07:10:010[/ صل ,ا .1520 :105 .5 ,(1988 ,للمقتطعء ا ده11 ١160206‏ ,مندقة1 

.5 .م ,(1984 ,لمقتسزالة 0 

0 راجع ١‏ ءانه تعنم عل بع اذ 4 انل «عالداء الال اتتة تلن ةتعذه 467 سذ« 7 أكذه جع الى هه قع0 جرع ك4 15) بتقسدعمآ عع ت 011 

5.9-0 ,(1994 ,62128 عتامة ,رطأناكنات) ,5151656 025آ هنا متعصطة ؟اء11 اعصلع 1 702 معطعععع 112215 

(0) معطءوتطهعة عمل دأ دمنامء1862 -150آ-هط1 كنات -1زع0 قتتطعطة[ .20 صن 'سعأوتمعوع بخ '"» ,رمععاءع ناع1 دمب عطدم 

1717 ,«ج[ء‎ 12 41١67051! ..., 1610, 1 

(1) يقول آلان دي ليبيرا: «ليس ههنا فيلسوف قد يبلغ من سوء الفهم له أو من الافتراء عليه ما بلغه ابن 
رشدا. انظر : 161.م ,(1993 ,. 8.0.1 ,قاعةط) ,عله :716016 ءأ(م0ده[1آأم مط ,ومعطئنآ عل متقلذ. 
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مقالة ابن رشد بحسب هذين الرسمين التقليديين لإشكاليته . وإِنا نفترض أنْ هذه الخطة إنما 
يُمكن أن نقدّم عنها استشكالاً أَوَلياً ولكن وجيهاًء وذلك عندما نشرع في مساءلة طبيعة 
المهمّة التي عني بها ابن رشد من نفسه من حيث هو فيلسوف فحسب. رب مهمة نفترض 
أنها تتعلق بنحو في التفلسف» فوا عيدنا ضرت خاض :ومتكر بهن #ساضة الحتدية “: إذا ما 
سلمنا: أن كابير فسألة الحقيقة هو الشأن الأليق بالفيلسوف بعامة. 


١‏ مم اندهش ابن رشد؟ 

إِنَا لن نفحص عن مسألة الحقيقة تلك كما يفعل الضارب بيده إلى هكذا مسألة» 
مؤرّخاً لما ارتآه أحد القدماء في أمرها تأريخاً يرفع المطابقة التاريخية شرطأ أخيراً لوجاهته؛ 
وإنما بخاصة من جهة ما تفلح في إثارته فينا من دهشة فلسفية في كل مرة”". ولكن متى 
تتصيّر دهشة ما واقعة فلسفية؟ وأنّى يكون المدهوش متفلسفاً؟ إِنه إذا ص عندنا أن اندهاش 
الإغريق إنما هو الهيئة الأصلية لهذا المقام» فإِنْ تدبّر ابن رشد لصناعة الفلسفة لن يكون في 
قراراته غير ضرب معيّن من الاحتمال المخصوص لتلك الدهشة الفلسفية» من حيث هى 
الغرضن من الفلسفة أعدلا: إلا أن أمرا خطيراً قدظرا عن واقنة الست ماهو كذلك: إن 
المندهش منه لم يعذ ما كان يدفع الإغريق إلى الاندهاش» بل إِنْ مقام الدهشة الفلسفية قد 
غيّر من نفسه شديداً. فهِمٌ اندهش ابن رشد؟ يبدو أن دهشته مباينة لدهشة الفيلسوف 
الإغريقي» وذلك من حيث إِنْ 'مقام الاندهاش لم يعد النفسء ولا طبيعة الخرج لماي 
الذي يتولد لذيها عند استبصار الموجودات . إِنَه إذا كان الاتدهاش الاغريقي ّي تحصل عن 
ضرب من تدبير النفس أو تدبير المنزل الفلسفي للنفس» فإِنْ الدهشة هشة الفلسفية التي حملت 
ابن رشد على التفلسف رأساً لهي أخطر من تدبير النفس أشواطاً» وذلك أنها تتعلّق بنحو 
مبتكر من الاندهاش» ألا وهو الاندهاش من واقعة الإغريق أنفسهم ”". إِنّ ما لا يعرفه 
الإغريق هو أنهم قد صاروا قدرأً أنطولوجياً لغيرهم, وذلك على نحو أصلي». أي إنهم قد 


ر اجع .063 .هنا ,علاو انز مم14 هط ,عاماقاعط :2630-2645 ,ءأكلنامه5 عط :1909-ه 189 ,711661616 ,دمغواط 
16-17.ص ,10-15 ,9825 ,2 رة ,(1981 ,مضلا ,رمد ) ,أمعم1" 
ومن الحقيق بنا أن ننبّه هنا إلى أنه كان من الطريف حقَّاً أن نعثر على تفسير ابن رشد لمسألة الدهشة 
الفلسفية؛ لكنْ ذلك قد تعذّر من قبل أنْ ذلك التفسير لا يبدأ إل بعد انخرام جزء لا بأس به من مقالة 
الألف الكبرى» حيث كان أرسطو قد تعرّض لتلك المسألة. ومن الجدير بالذكر أن نص ما بعد الطبيعة 
الذي كان بين يدي ابن رشد إنما يبدو أنه لم يبدأ إلا من صفحة 51417 4 انظر: ابن رشد» تفسير ما 
بعد الطبيعة» تحقيق موريس بويج» المجلد الأول (بيروت؛» ,)١978‏ ص068. 
(0) رت ت اندهاش بلغ مبلغاً نعته مالبرانش عطعمةم2316 بأنه ضرب من الجنون. يقول واصفاً قول ابن رشد 
أن مذهب أرسطو هو الغاية من الحق: 'وعلى الحقيقة ما كان لأحد أن يقول هذا إلا أن يكون مجنوناً؛ 
وما كان لتعنته إلا أن ينقلب إلى خرق وحمق' . ذكره آلان دي ليبيراء مرجع مذكورء ص14١.‏ 
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ارتسموا لمن بعدهم أفقاً هو الإمكان الأصلي لمعنى الفلسفة عندهم. إِنْ ذلك القدر هو ما 
صار يحمل على الاندهاش بلا 

إنه في هذا الأفق بعينه إنما بات ينبغي أن نضع الإمكانية الفلسفية التي يشير إليها اسم 
ابن رشدء وذلك يعني بخاصة أن ننهض بهذا السؤال: ما هو وجه اندهاش ابن رشد من 
الإغريق؟ أو ماذا عنى الإغريق لابن رشد بحيث انتصبوا تلقاءه أفقاً أصلياً للتفلسف؟ إنْنا 
نرتسم بين الدهشة والمعنى ههنا علاقة تزداد وجاهة بقدر ما نفلح في البصر على نحو حاسم 
بالإمكان الفلسفي الذي ينبجس للتو بينهما: ليس الإغريق ملة من الملل البائدة» وإنما هم 
من شكلوا لمن بعدهم بوّابة الحقيقة بما هي كذلك. ولأن ابن رشد قد حدّق فيهم من هذه 
الزاوية بعينهاء فقد رأى أن ما قالوه؛ وبخاصة ما قاله أرسطوء هو شريعة الحكماء بإطلاق . 

إنه لا ينبغي أن نأخذ هذا النحو من التقوّل تجوّزاً في العبارة فحسبء. وذلك أننا 
سندفع بهذا المجاز إلى أقصاء : إن دهشة ابن رشد من طرافة الإغريق» وفي أفقهم الخاص» 
لم تكن موقفاً مؤرّخاًء وإنما قد كان صادراً عن خطة هرمينوطيقية طريفة أملاها ذلك الضرب 
من المقام. تلك الخطة نحن نصطلح على التنبيه إليها بعبارة "سياسة الحقيقة" اصطلاحاً 
ليس من شأنه أن يتوضّح إلا بقدر ما نفلح في مساءلة ذلك المقام. 


؟" - في الزمان الفلسفي 

ونا لنعثر على اضطلاع خاص بهذه المسألة ضمن ما اصطلح على تسميته "شرح" 
ابن رشد لبعض ما ذكره أرسطوء في مقالة الألف الصغرى» من ضرورة شكر المحدثين 
للمتقدمين من المتفلسفة”"'. بيد أنه لا بد أن ننبّه هنا إلى أنّنا لن نتطارح هذا الأمر ضمن أيْ 
انشغال بالخلقيات» وذلك أنّ الهم الأصلي ههنا لا يتعلّق أصلا بالعمل بل بالحقيقة : لذلك 
فإنّ سؤالنا سوف يتّجه صوب هذا النحو من الصعوبة: ما هو المقام الأصلي لعلاقة 
المحدثين بالمتقدمين» عندما يتعلّق الأمر بمُساءلة الحقيقة؟ إن أرسطو يعيّن هذا المقام بأنْه 
مقام "الشكر". ولكن ما الذي يدفع على هذا النحو بن التعين ١‏ إله امراب ما مين الارماء 
بان إن مقصودنا هو أن نتفخص مليّا طريقة ابن رشد في "شرح ' هذا الإقرار اليوناني 
بنحو من الوشيج المثير بين مسألة الحقيقة ومقام الشكر ومعنى العدل؛. وذلك بخاصة في 
ترتيب علاقة المحدثين بالمتقدمين من حيث هي واقعة فلسفية قائمة بنفسها ينبغي الإقبال 
عليها بما هي كذلك . 

ونحن نبدأ هنا بذكر ما قاله أرسطو عن المسألة التى تهمّناء وذلك فى الترجمة التى 
استعملها ابن رشد نفسهء ثم بعد ذلك نفرغ إلى تدبّر تبيين ابن رشد لها في السياق الذي يخضّه . 


(9) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة, م. سء» ص8 - 
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قال أرسطو : «ومن العدل ألا نقتصر على أنْ نشكر الذين شاركناهم في الآراء بأعيانهم فقط 
دون أن نشكر من كان له في ذلك ولو بعض الحظء فإنهم قد أعانونا بعض المعونة وذلك أنهم 
تقدموا فراضوا عقولنا وخرجوها. فإن طيماوس لو لم يكن لكنا نعدم كثيراً من تأليف اللحون» 
ولولم يكن حروسيس لم يكن طيماوس :رعاو خذا الكال يجري الاسر قيمن تكلم بالخق وذلك 
أنا أخذنا بعض الآراء عن بعض من سلف وكان آخرون السبب في كون هؤلاء»” '" . 

وهاكم شير ابن ارشد : «هذا الذي ذكره هو واجب في حق المحدثين مع المتقدمين» 
وذلك أن القدماء يتنزلون من المحدثين منزلة الآباء من الأبناء. إلا أن ولادة هؤلاء أشرف 
من.ولادة الآباء لأن الآباء ولدوا أجسامنا والعلماء ولدوا أنفسنا. فالشكر لهم أعظم من شكر 
الآباء» والبرّ بهم أوجب, والمحبة فيهم أشدّ» والاقتداء بهم أحق. فهو يقول موكداً لهذا 
الذرفي أنه لس يكحي أن الغ عن لكر ين رشلا على شكر الدرن بعلقونا 211 صادقة ) 
وهم الذين رأينا مثل رأيهم بل ومن لم نر رأيه؛ فإن هؤلاء أيضاً بما قالوا ذ في الفحص عن 
الأشياء خرجوا عقولنا وأفادونا بذلك القوة على إدراك الحق)7١"‏ . 

إن ابن رشد قد عيّن ههنا ثلاث مسائل : 

أولا: طبيعة العلاقة مع المتقدمين من حيث هي قرابة أصلية. 

- ثانياً: الإقرار بضرب من الولادة الفلسفية من حيث هي واقعة روحية بنفسها. 

ثالثاً: رسم "اتيقا" للسيرة الفلسفية بما هي كذلك. 

إننا نفترض أنْ ابن رشد قد اضطلع ههنا برسم أصيل للأفق المخصوص الذي يجدر 
بالمتفلسف أن يرتاده إذا ما أراد لنفسه فوزاً بإمكانية الحقيقة. وإِنْ إمكانية الحقيقة لأفقٌ لا 
يتوفر عليه الإنسان العامي ) وذلك أنه لا يرتاده إلا مكرهاً. فإِنْ السبيل إلى الحقيقة تفترض 
شروطاً تخصّها: إنها على التوالي القرابة الأصلية مع القدماء والتولّد الفلسفي 0 
والاحتفاء القوي بهذا النحو من السيرة. 

ومن البيّن أن ابن رشد لا يعتمل معاني "المحدث" أو "القديم" من جهة اصطلاحها 
الانطولوجي الذي يتدبّره في غير هذا الموضع» بل هو يعتمدها بوصفها من جنس المعروف 
بنفسه . بيد أنّ امتحان هذه الألفاظ بحسب ما تضمّنه إياها العربية حقيقٌ بأن ينبّهنا إلى الأفق 
الى القاى اتتون .عله رما شو عور كد شتا : والعيد بورهو بقارن سكين سفرك نيه 
الأمر المبتدع؛ وما لم يكن معروفاً في ما استقر من الخطاب؛ إنه بذلك أوّل نفسه. ومن ثمة 
ابتداءٌ من غير أهلية تخصّه. إِنْ ما يفصل المحدثين عن المتقدمين» إذن» هو الزمان مأخوذاً 
ههنا بحسب دلالته الطبيعية. إنه بهذا المعنى» إنما تبدو العلاقة بالمتقدم امتحاناً للعلاقة 
بالزمان نفسه. رب امتحان هو معنى المحدث. 
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غير أن الأمر يزداد غموضاً ما إن نبصر أن معنى الزمان ههنا ليس بالزمان الطبيعي؛ 
يحت نطس المتعدم فى عياهت الماضي انطماساً فصار إزاءنا كالطميس» أي كالذاهب 
البصر عنا. بل إِنّْ المتقدم قد تقدّمنا أصلاً إلى حيث نحن ذاهبون» أعني إلى الأفق الأصلي 
الذي من شأن المتفلسف بما هو كذلك . إن الزمان الذي بموجبه نلج إلى المقام الذي لدنه 
تتصيّر العلاقة مع المتقدمين ممكنة ومكينة هو الزمان الفلسفي الذي لا قبل للزمان الطبيعي 
على أن يدلل عليه. إن العلاقة مع المتقدمين التي ينبّه إليها ابن رشد قد صارت بذلك علاقة 
تفترض ضرباً من الزمانية يخصّها. إن زمان الفلسفة غير يومي ولا ينبغي له. وذلك أنه زمان 
قديم. علينا أن نأخذ القدم ههنا من حيث هو المعنى المخصوص للزمان الفلسفي. 

ولكن أنّى يكون ممكناً للمتفلسف أن يهتك سرٌ المتقدمين بأن يصافحهم حيث هُمْء 
والحال أنه محدث للتوٌ في كل مرة؟ إِنّ حاجة الفلسفة التي تحرّكنا دوماً هي أهلية ماء وذلك 
أنه لئن كانت العلاقة بالمتقدم غير طبيعية» ؛ أعني غير يومية؛ فإِنّ نكتة الإشكال في المتقدم 
أنه يفضُل ما هو يومي من حيث هو يوئر للمتفلسف مصدراً مخصوصاً لضرب ما من الأهلية 
يفتقدها المحدث ؛ هذه الأهلية هي القدم. أي هذا الضرب من الاتصال الذي لا ينقطع مع 
الأصل . إنَ العلاقة مع ما هو أصلي هي عينه القدم الفلسفي . 

له لأجل ذلك يعمد ابن رشد إلى إقوار شكل من القربة الأصلية مع القدماء. ولكن 
ما هو الأفق الإشكالي لهذا النحو من القدم؟ إنه ليس شيئاً آخر سوى الانشغال بالحقيقة» 
إن 0 إلى أفق الحقيقة كما نأتي إلى أجسادناء ذلك لأن 0 *ولدوا 

. إن هذه العبارة سقراطية؛ ولكن سياقاً فقط؛ ذلك أنها تنطوي ‏ إذا تؤمُلت» على 
5 طريفة إلى ضرب المقام الذي يجعل انشغالنا بالحقيقة ممكناً: إنه مقام الولادة 
الفلسفية. ووجه الطرافة أن ابن رشد لا يحفل بالولادة بمعنى ' التوليد" اذى الع و ا 
يكشف للعقول الغافلة عمًا تتوفر عليه بعد من حكمة أصلية» بل هو يطرح مسألة الولادة 
الفلسفية فى ضوء تدبير جذري لمعنى الإمكان: إِنْ شأن الولادة الفلسفية أن تخلق الإمكان 
الذي يصبح معه انشغال ما بالحقيقة ممكناً على نحو أصلي . إن الأصلي يكف ههنا عن أن 
يكون مشكلا طبيعياً يبحث في طبيعة النفس من حيث استعدادها الأصلي للحكمة» وينقلب 
للتوّ إلى واقعة زمانية : إن الأصلي لا ينكشف إلا بقدر ما ننخرط في علاقة قدم معه» وذلك 
يعني أن نستبصره على أنه الأفق الأصلي لما نزمع على التفكير فيه. 

ولأنّ الأمر لا يتعلق ههنا بمشكل خلقى» فإننا نفترض أن ابن رشد قد عرض هنا إلى 
ضرب من المقام الذي اصطلح هيدغر على الإشارة إليه على أنه المقام 'الكياني' 
*"". إِنْ التفلسف هو في قرارته نحوٌ من تدبير الكيان» ولذلك فالعلاقة مع 
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المتقدمين لا هي أبوّة طبيعية ولا وراثة تاريخية : إنها علاقة كيان لا تصبح قائمة إلا إذا 
انقلبت إلى قرابة أصلية . غير أن ذلك لا يؤمّل إلا ضمن أفق الانشغال بالحقيقة» أعني 
ضمن تدبير ما لمعنى الوجود الذي من شأننا من حيث نحن ما نحن في كل مرة» أي 
ضمن اضطلاع حاسم بضرب مخصوص من الدهشة الفلسفية من المندهش منه في كل 
عصرء وإنّ المندهش منه لدى ابن رشد هو ليس شيئاً آخر سوى الإغريق أنفسهم بما 
هم ما يدفع على الدهشة الفلسفية في كل مرة. 

غير أنْ الأمر لا يتغلق البتة ههنا بقرابة مذهبية» أعني بتقليد قائم في الاحتذاء حذو 
السلف من حيث هو معين للآراء الصادقة سلفاً. فإِنَ خطورة ابن رشد هي أنه يُقدم على 
الإقرار بِأنْ «من لم نرّ رأيه» أي من كان مخالفاً لنا في "الرأي" بمعنييه» أعني أكان بالعين 
أي رأي المحُدّث أم بالعقل أي رأي القديم... إنما هو أيضاً قد «خرج عقولنا» وأفادنا 
' القوة" على إدراك «الحق» . إِنّ الاختلاف هو أيضاً نحو من الدرس الأصلى الذي يمكن أن 
يوجّه انشغالنا بالحقيقة. يُقال خرّج المسألة أي بين لها وجهاًء وخرّج الولد في الأدب أي 
درّبه وعلّمه. إِنّْ ابن رشد الفقيه قد خبر ما للخلاف من وجاهةء فما بالك وقد صار هذا 
الرأي رأي أرسطو بنفسه؟ 

الاختلاف» إذن» هو أيضاً سبيل أصلية إلى الانشغال بالحقيقة» ولذلك فما هو جدير 
بالمتفلسفة هو احتمال اخبلافناامع التقدمين في نعو من الشكر الاضصلي لهم. والتفلسف 
لين هين اخ غير الاحتفاء القوي بهذا النحو من السّيرة. بيد أنّ هذا الضرب من السيرة لا 
يصبح مكشوفاً حقا إلا عندما يبلغ به ابن رشد المقام الفلسفي الأقصى الذي من شأنه» 
ونقصد بذلك بخاصة شكر أرسطو بوصفه الفيلسوف «الذي كمل عنده الحق» بحسب العبارة 
المثيرة لابن رشد نفسه. 1 


 ”‏ التفلسف عناية أصلية بأقاويل الحكماء 

يقول ابن رشد: 'وإذا كان هذا واجبا على أرسطو مع قلّة ما كان عند من تقدّمه من 
معرفة الحق وعظم ما أتى به من الحق وانفرد به حتى إنه الذي كمل عنده الحق. فكم 
أضعاف ما وجب عليه من الشكر يجب على من جاء بعده من شكره ومعرفة حقه» وشكره 
الخاص به هو العناية بأقاويله وشرحها وإيضاحها لجميع الناس"2©""7. 

لقد:نات: وأفحاً الآن بأيّ وجه يضطلع الفيلسوف بمسألة الشكرء من غير أن 
يكون ذلك محمولاً على المعنى الخلقي . إنما الشكر الفلسفي هو العناية بأقاويل الحكيم 
وشرحها وإيضاحها . بيد أن ذلك لايتمٌ على الهوى بل بحسب الشريعة الخاصّة بالحكماء. أي 
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الفحص عن الموجودات . 

لنذكر جيّداً أنْ معنى الفلسفة الأخص هو الفحص عن الموجودات. غير أننا 
سرعان ما نقف على أمر لافت للنظرء ألا وهو أن ابن رشد إنما يتدبّر ههنا مقامين 
للتفلسف يبدو أنّهما متباينان: تفلسف هو الفحص عن الموجودات» ولكن أيضاً ثمة 
تفلسف آخر هو العناية بأقاويل الحكيم؛ فأمًا الضرب الأول فهو الشريعة الخاصّة 
بالحكماء » وأمًا الضرب الثاني فهو من شأن الذين وجدوا من أنفسهم قرابة بالزمان 
الفلسفي فأزمعوا عليه. 

إِنْ علينا الآن أن نستبصر أيّ الضربين ارتأى ابن رشد لنفسه مقاماً؟ من البيّن بنفسه أن 
المتن الذي نتأوّله هنا هو من جنس الضرب الثاني من التفلسف» ولكن لماذا؟ إننا لا ننشغل 
عادة بهذا النحو من السؤال من فرط الانقياد سلفاً إلى كنية 'الشارح الكبير" . والحال أن 
هذه الكنية لا تعدو أن تكون ضرباً ما من التلقّى لإشكالية ابن رشد» تحرمها رأساً من معينها 
الخاص» أعني من طبيعة الانشغال الفلسفي الذي تقوّمت به أصلاً. فإِنْ علينا أن نسأل بكل 
مشاحة اي ار عر الا ا ا 

عن الموجودات» ويكتفي بأمتهان 'العناية" بأقاويل المتقدمين؟ إننا نفترض أن الأمر لا 

يمكن أن يتعلق ههنا بمجرد شرع بو يت بر تعليلء ونا ع ركه تاريخ الفلسيفة ,في 
عهد غياب النصوص المؤسّسة» فاتقلب المشتغلون بالفلسفة إلى شرّاح . إِنَ عبارة الشرح 
نفسها ينبغي أن يُعاد تدبّرها بحيث تمكننا من استيضاح الأفق الهرمينوطيقي الذي عمل داخله 
ابن رشد. فذلك النحو من التدبّر قد يكون لنا خيطأ هادياً فى تَأوّْلَ مَوَقف ابن رشد وهو 
يحول التفلسف إلى عناية أصلية بأقاويل الحكماء. ْ 


بعر لمعي المطلىي الدع بح يكلب إلى موده تلحايه تسود الاين 
نعرف أن هيدغر هو أكثر من دفع , بمعنى الشرح إلى تخومه» وذلك عندما نبّه المتفلسفة إلى 
الأفق الأصلي لمعنى الحقيقة لدى الإغريق» بأن كشَف عمًا تختزنه لغتهم من الإمكان لكل 
ما اعتملوه من مقامات لذلك المعنى يي ا 0 
"أليثيا" مهاداء278(؟') أي اللااحتجاب: إِنْ ما لا يحتجب هو الحقّ؛ بيد أنْ ذلك إنما 
يُعْيّر من طبيعة القول في الحقيقة تغييراً حاسماً. إن كل قول في الحقيقة إنما صار يعني 
بذلك احتمال اللااحتجاب على نحو أصلي. وحسب هيلغر لن يعني ذلك سوى 
الشرح 8ناءاء 06 من حيث هو رفع للئقاب الأصلي الذي يكتنف الموجودات . إنه 
لأجل ذلك يلتبس معنى الشرح بظواهر الفتح والكشف والإظهار والحفظ» التباساً ليس 
يتبيّن إلا بعد الانقطاع عن التحديق فيه من زاوية صناعية. إن معنى الشرح هو تدبير 
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الحقيقة فحسب. وهذا تدبير لا يصبح أفقاً للتفلسف حقاً إلآ حين ينقلب الشرح إلى 
عناية أصلية بأقاويل من "ولدوا أنفسنا"» أي من ارتسموا لنا الإمكان الأصلي لهكذا 
مقام . 

بيد أن معنى العناية لا يزال مقلقاً. فمن الواضح أننا لن نأخذ معنى العناية 'مأخذاً 
خلقياً: وذلك ما دام السؤال الذي يقودنا هو السؤال عن الحقيقة . إننا نفترض أنّ العناية ههنا 
قيرت مخضوض هما أمتنافيدءا "سنابة الشفقة ' ...يقال 'عُني عناية بالأمر اشتغل واهتم 
به وأصابته مشقة بسببه '. هذا المعنى على وجاهته لا يصيب من مقصد ابن رشد إلا 
العرض» ذلك أنه يضطرّنا إلى تدبّر معنى العناية كما نتديّر أيّ انفعال إنساني. والحال أنْ 
العناية ترادف ههنا معنى الفلسفة نفسها: إنها العناية بأقاويل الحكماء. ليس الاختلاف بين 
الفلاسفة إذن سوى الاختلاف فى سبل العناية بما هو أصلى ؛ وما ذاك لدى ابن رشد» مثلما 
هو الال .لدق عيداطوة: سوى الاغرق + السى الاغريق التاريكيين وإنها الاغريق الذين 
صاروا قدرأ فلسفياً لخيرهم ؛ هؤلاء الإغريق المجازيون هم موضوع العناية في كل مرة. بيد 
أن ذلك يعني بخاصة أن ما نسمّيه " الحقيقة' لعا عو لس جنا حر فرق با لحان 
ذلك الأفق الذي يرفعه الإغريق في وجه المتفلسف في كل مرة. وذلك يعني أن المطلوب 
نه لا يعد أن يون كترخاً وإيضاحا فحسب:. غير أن الحسب ههنا هو بيت القصيد. إِنّ 
ضالة ابن رشد لا تقع خارج مقام الشرح بما هو كذلك. فنحن نفترض أنْ ابن رشد إنما يقر 
سلفاً بذلك بأنّ الحقيقة ليست بالشيء الذي لم يُكشف عنه إلى حدّ الآن؛ ولذلك فالتفلسف 
ليس إحداثاً لما هو غير موجود. 

إن الحقيقة محجوبة في ضرب من الأقاويل التي فُرغ بعد من تسطير وجه الإمكان 
الذي من شأنها. وذلك يعني أن ما هو مُناط بعهدة الفلاسفة هو العناية بالإمكان الذي 
تحتمله الفلسفة في كل مرة» وذلك لا يعني غير الشرح والريضاح بالمعنى الجذري الذي 
يحتمله المجاز البصري 0" إِنْ ارمخ يلق الصو أما الشر فهو اعتمال 
الفضاء الذي يصبح معه الإيضاح ممكناً. وذلك أن الشرح هو استحداث الأفق الأصلي 
للتفلسف. أما الإيضاح فهو العناية بما يتحجّب ضمن ذلك الأفق من إمكانية الحقيقة» وأنْ 
ذلك من شأنه أن يساعدنا الآن على إعادة تدبرٌ السؤال عن سياسة الحقيقة لدى ابن رشد: 
لها الساية .بها هئ امال ف فمشاعة النلسنة» ا ل ل 0 
' الشارح الكبير ' . بيد أن ذلك لا يتوضح حقاً إلأ بقدر ما نفلح في تنزيل أطروحة ابن رشد 

عن "كمال الحق" لدى أرسطو. إذ قد يعني ذلك أَنْ أمر التفلسف قد يجب أن ينحصر منذ 
الآن في مهنة الشارح ولو كان كبيراً. 


فما هو الأفق الوجيه لفحص معنى " كمال الحق" لدى أرسطو؟ إن معنى كمال الحق 
هو في مساق كلام ابن رشد انتهاء المهمة الخاصة بالحكماء» أي الفحص عن الموجودات»؛ 
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وأنّه لم يبق أمام المحدثين من مهمة سوى العناية بأقاويلهم . أمَا تأويل ذلك عندنا فهو أنْ ابن 
رشد إنما اصطدم ههنا بضرب طريف من 'نهاية الميتافيزيقا اليونانية*'؟» وربما كان الأول 
الذي توفّر على استبصار بدائي بهاء ونقصد بذلك هذا الوعي الحادٌ ا 
الموجودات قد بلغت مع أرسطو 'الغاية من الحق" . بيد أنْ اكتمال صناعة الفحص عن 
الموجودات ليس إبطالاً للشريعة الخاصّة بالحكماء» وإنما هو بخاضة انفتاح 0 
السيرة الفلسفية بما هي كذلك» أي انفتاح سبيل العناية بما هو أصلي . هل يعني ذلك أنْ ما 
تبقَى في عهدة الفلاسفة هو سياسة الحقيقة؟ يبدو أن هذا الاستفهام وارد. 

ولكن كيف نؤرّخ لهذه الواقعة الفلسفية من الداخل؟ يبدو أيضاً أن ذلك هو ما حاول 
ابن رشد أن ينجزه على النحو الذي هو من شأنه» أي بوضعه التفلسف الذي يخصّه في باب 
العناية وليس في باب الفحص عن الموجودات . وإنّ وضع التفلسف في باب العناية» وليين 
في باب الفحص عن الموجودات» هو بخاصة المعنى الأصلي لسياسة الحقيقة. إِنّْ سياسة 
الحقيقة مهمة هرمينوطيقية طريفة ربما كان ابن رشد هو أول من انصرف إليها على نحو مقصود 
لذاته . 

ولكن ما الذي هيّأ ابن رشد إلى اعتمال هذا الضرب من التوجّه في الفلسفة؟ نحن 
نفترض أنْ هذا الموقف ليس يُفهم على أصالته التي ينفرد بها إلا بإعادة رسم الأفق الأصلي 
الذي تكوّن فيه. وأنه لا مناص عندئذٍ من إعادة ابن رشد إلى السياق الرّوحى للملّة» عسى 
أن نقف على النواة الأصلية لذلك التوجّه الغريب. ١‏ 


؟ - العبادة كسلوك انطوثيولوجى 
يقول ابن رشد: "(...) فإنَ الشريعة الخاصّة بالحكماء هي الفحص عن جميع 
الموجودات إذ كان الخالق لا يُعبد بعبادة أشرف من معرفة مصنوعاته التي تؤدّي إلى معرفة 
ذاته سبحانه على الحقيقة الذي هو أشرف الأعمال عنده وأحظاها لديه جعلنا الله وإياكم ممن 
استعمله بهذه العبادة التي هي أشرف العبادات واستخدمه بهذه الطاعة التي هي أجل 
مدنا 
الطاعات 
إن هذا الضرب من القول إنما ينطوي على إقرارات مثيرة قد يجب أن نفطن إليها كما 
أولا: الانتقال المفاجىء من مقام الحكمة بالمعنى اليوناني إلى مقام الألوهية الذي 
توفْره الملة؛ 
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انياً: إِنْ المعرفة هي أفضل الأعمال عند الآلهة أنفسهم؛ 

ثالثاً: إن المعرفة هى ضرب من العبادة ومن الطاعة. 

كيف نفهم هذه الإقرارات في ضوء الإشكالية التي نحاول ارتسامها منذ بداية هذا 
الفصل؟ إنه يُمكننا أن نفترض أن الإقرار الأول إنما يشير إلى نحو من نقل الإشكال من 
مستوى المساءلة إلى مستوى التلقّي» فإن ابن رشد ينتقل فجأة من التنبيه إلى طبيعة الحكمة 
من حيث هي فحص عن الموجوداتء أي من حيث هي مسألة انطولوجية؛ إلى التوسّل إلى 
ذلك بتدبّر سياق لاهوتي يجد في مسألئّيْ العبادة والطاعة الأساس الوجيه لمعرفة الله إن ابن 
رشد لا يُمكن أن يعرض إلى ذلك سبهللاً» أي في غير شيء» وإنما هو ركب هذا الأمر من 
فرط انشغاله بأنّ العناية بأقاويل القدماء إنما تثير في أفق الملّة مشكلة التلقّى على نحو جد 
عسيرء وبخاصة ما أن تُزمع على تنصيب ذلك النحو من العناية بوصفه الضرب الوجيه من 
الانشغال بالحقيقة بما هي كذلك . إن مقصد ابن رشد هو تبيئة معنى الحكمة اليوناني بوصفه 
معنى ليس ما يمنع من أن يصدر عن المساق الخاص بالملّة في الاعتناء بالحقيقة . 


إنه من أجل ذلك هو يسرع بالإقرار بأنّ المعرفة إنما هي على الحقيقة أشرف الأعمال 
عند الله. ونحن نجد أن ابن رشد قد أجرى بذلك تعديلاً خطيراً على معنى '" المعرفة" وذلك 
بتقلها من مقام الفحص إلى مقام العناية ند ل ا 
بين الملّة والفلسفة في ما يتعلق بالحقيقة . بيد أنّه حقيق بنا أن ننتبه إلى أن غرض ابن رشد 
هو ما يلي :أن سكم شمن مضي الملة ماف ترضح الإيكاة الفلستى لإز ريس ١‏ برذلاف 
يجعلنا نفترض أن ابن رشد إنما يقصد إلى تدبير معنى "العبادة' الإسلامي بحيث يُقابل ما 
يشير إليه معنى العناية لدى الإغريق . 

إنه في هذا السياق فقط يصبح بيّناً لِمَ تنقلب المعرفة إلى ضرب جذري من "العبادة" : 
ومن ثمة من "الطاعة" . إِنْ العبادة والتى هى الضرب الأصلى من الطاعة» هى الترجمة 
الجدرية لمفن :الفتانة البوتات ينه أن ذالك يعن أيضا أن ابن وكند قل أخرى للتن تحويراً 
طريفاً على معنى العبادة نفسه: إنه أخرجه من سياقه الأصلي أي اللاهوتي» وتأوّله على نحو 
انطولوجي» فإذا بالعبادة تتقلب إلى ضرب جذري من المعرفة. 0 

ولكن ما معنى المعرفة ههنا؟ إنما المعرفة هي الفحص عن الموجودات بحسب 
شريعة الحكماء. بيد أن ابن رشد ينزع ههنا إلى إعادة رسم معنى المعرفة على نحو يتحقق 
معه التلقّى الجذري لذلك المعنى . قال: 'إذا كان الخالق لا يُعبد بعبادة أشرف من معرفة 
كار ا ان فما الذي غيّر من طبيعة الموجودات نصارت مصنوعات؟ هل يتعلق 
الأمر بخلط في الاصطلاح» أم أن ابن رشد لا يزال يعتمل ههنا إشكاليته الانطولوجية عينها؟ 

نحن نفترض أن الأمر لا يمكن أن يتعلّق بتجوّز في العبارة فحسب. ولذلك نقول إِنّ 
ابن رشد قد أجرى ههنا تعديلاً هرمينوطيقياً آخر لا بد من استفهامه» بموجبه تحوّل معنى 
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الموجود فصار مرادفاً للمصنوع . إن افتراضنا هو أنْ ما حرّك ابن رشد إلى تأوّل الموجودات 
ا ا 0 ام " الخلق " هيئته الخاصة . 
إن نكتة الإشكال هي إذن: كيف يُشار إلى الموجود كما فعل اليونان» ولكن في سياق 
انطولوجي قائم على الأمر الإلهي "كن"؟ إنه لأجل ذلك اعتمل ابن رشد لفظة 
' المصنوعات " » فإنما المصنوع هو الموجود من جهة دلالته على الصانع. قد يوهم ذلك 
بأنَ ابن رشد يترجم ههنا عن انطولوجية الحدوث ومسيّقاتها اللاهوتية. والحال أن الانزياح 
الذي يجريه ابن رشد من الموجود إلى المصنوع إنما يستند في الحقيقة إلى التقليد 
الانطولوجي اليوناني وليس إلى مسألة الخلق اللاهوتية . إن الصانع مفهوم أفلاطوني عريق . 
إذغا فعلة ان رشك + إذن. .هو تأول الكلق:تارلا الطولوخياء :وذلك اكد ماحذا صتاعياء 
وبذلك يتفادى طرح السؤال عن ال" كن" اللاهوتية 


ولكن رغم هذا الحرص على وضع أمر التكوين خارج المدارء والفوز بتبيين 
انطولوجى مستحدث لمعنى الموجودات فى أفق الملة» فإنه لا يُمكن أن ننكر أن ابن رشد 
يقرّ على نحو لا غبار عليه بأن الغرض الأسنى من معرفة الموجودات هو معرفة الذات 
الإلهيّة نفسها. قد يبدو هذا الإقرار محرجاً. ذلك أنه يكاد أن يكون تراجعاً انطولوجياً خطيراً 
من الفهم اليوناني للقدم إلى انطولوجية الحدوث . إن الأمر ليس كذلك» فإننا نفترض أن ابن 
رشد لا يزال ههنا أيضاً ماسكاً بعروة التفلسف الإغر يقية. ذلك أنه ما زال يطرح مسألة العناية 
بأقاويل القدماء في ا ا 
الجسيم في ذلك هو تدبّره لمنزلة الإله بوصفه أحد الموجودات وإِنْ كان أشرفها. 
لقد رأينا أن وجه العبادة الأخصٌ للإله هو معرفة المصنوعات» بيد أن ذلك يعنى أنّ 
تدزر مط الإله نقشه لا تمكن أن تطلنه وتدزكك زلا فى سناق الطولوصي ب إن الأنظ واو سقيا 
هي» إذنء الأفق الوجيه لأيّ استيضاح للمعنى الحق للإله. ولكن بأيّ وجه؟ إِنّ علينا أن 
نلح في مساءلة هذا السياق الذي بمقتضاه أقحم ابن رشد مسألة الإله بوصفهاء في جوهرهاء 
مسألة انطولوجية. ومن حيث إننا نفترض أن ذلك السياق هو غير لاهوتي» فإننا مدعوون 
إلى النظر في صعوبة حاسمة: إن ما جعل ابن رشد ينزاح من مقام الفحص عن الموجودات 
إلى مقام الألوهية» ليس تقيّة فقهيّة وإنما هو أمر صار إليه الإشكال من نفسه. كما هو 
مطروح لدى ارسطن» فإن الأمر لا يتعلق بتقية بل بانزياح هرمينوطيقي ثاو في هيئة 
الميتافيزيقا بما هي كذلك من حيث هي هيئة "انطو ثيو ‏ لوجية ' » كما صرنا نقول بعد 
نا 
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إن ما جعل ابن رشد يدفع بمقام العناية اليونانية إلى أقصاهء بحيث صار ضرباً طريفاً 
من العبادة؛ هو بخاصة كونه يفكر سلفاً داخل الأفق الانطوثيولوجي للميتافيزيقا. فهذه إنما 
تجد هيئتها في 'المعرفة"» ولكن من جهة ما تكون تلك المعرفة تعبيناً للموجود بوضفه ما 
يُعرف» أي ما كانت ماهيته مستوفاة فى الإمكان الانطولوجي الذي من شأنها. إِنْ ذلك قد 
ل إن اللمعرقة اغلة معره فكاة أن :الله رنكاة 
أصلي في أفق الفحص عن الموجود وليس تمثيلاً للملة فحسب. وذلك أن الله هو الوجه 
المطلق من الإمكان الانطولوجي لمعنى العلة. وذلك يعني أن الفحص عن الموجودات لا 
يستقيم أصلاً من غير التوفر على تبيين جذري لمعنى العلة» من قِبَل أن التعليل ليس سوى 
ترتيب دلالة الموجودات بإطلاق . إن القول في العلّة بعامة هو السياق الأصلي الذي تولّدت 
هته الييفة «اللأنظ و قدو لوسية: للملنعا في 50 . 

إنه لأجل ذلك فقط استبصر ابن رشد ماهية المعرفة بوصفها ضرباً جذرياً من العبادة» 
أي ضربا جذرياً من العناية بالميتافيزيقا من حيث هي انطوئيولوجيا. وإن سياسة الحقيقة هي 
بالتحديد هذا الضرب من العناية بالأفق الانطوثيولوجي بوصفه الجهة التي يليق بالمتفلسف 
أن يتقضّدها. ولذلك فمهمة "الشرح' ليست مكراً منهجياً بقدر ما هي اضطلاع أصيل 
بطبيعة الصعوبة التي يثيرها الفحص عن الموجودات بما هو كذلك. إن مقصد ابن رشد هو 
ترتيب أفق الحقيقة في فضاء الملّة» لذلك فهو قد أخذ من الملة أفضل وجوداتهاء أي مقام 
العبادة بما هي طاعة جذرية. وانزاح بها إلى جهة الحقيقة. ؛ فصارت المعرفة هي الضرب 
الأصلي من العبادة. 

ولكن أيّ إله هذا الذي تكون عبادته عناية أصلية بالحقيقة؟ يبدو أنْ ابن رشد قد سكت 
عن شطر جوهري من مقالته يجدر بالمتفلسف اليوم استنطاقه: إن إله أبن رشد. ومن جهة 
ما هو أفق أصلي للعناية بالحقيقة» لا يُمكن أن يكون إلا ضربا من الأفق الانطولوجي الأخير 
للفيلسوف؛ إنه لأجل ذلك فقط انقلبت عبادته إلى معرفة. ْ 

هل نحن اليوم مؤهّلون لهذا الضرب من العناية بالحقيقة؟ ما وجه الاندهاش الذي 
تدعونا الحداثة للاضطلاع به كمهمة تخصّنا؟ أين يقف المتفلسف راهناً حين يزمع على 
مساءلة الأفق الذي تظهر داخله إمكانية العالم من غير آلهة؟. . . ذلك هو باب الأسئلة الذي 
يجدر بالمتفلسف أن يرتاده منذ الآن بلا شروط. 


خاتمة: ابن رشد غداً 
قد يقول قائل: "ما الحاجة اليوم إلى العودة صوب ما لم يعذْ جزءاً جوهرياً من عقلنا 
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الحالي؟ ' . أجل إِنْ أصعب حال لهو ذلك الذي يفرضه كائن لا هو حيّ فيُرجى ولا هو ميت 
فيُنسى» بل هو يقيم بين ذينك الأمرين تحيّراً وإشكالاء وذلك هو حال جزء جليل من 
تراثنا. والمرء أمامهما اثنان: إمّا حاطب ليل في قوم فرحين بما عندهم غتَاً وسميناً» وإمًا 
متخيّر متروٌ منتق من ذلك التراث أخلص معدن يشتق منه مستطاع الحداثة» تاركاً الموتى 
يدفنون موتاهم. وإِنْ ابن رشد لأقصى بل أحرج مثل يُضرب في هذا الشأن: فقد وقف 
وقفتنا هذه قبل قرون ثمانية» وهو حسبٌ قديمٌ لنا في محنة "المعاصرة"»؛ ولا حسب 
كالفكر. 

لقد عاش ابن رشدء من حيث الزمان الفلسفى» مشاكلنا قبلنا. فإذا تفكرنا فى ما 
تركه» عاودنا أنفسنا وتفخصناها بمعاودة ما عاشه وتفخصه: فهو بتعريب الإغريق قد رفع 
العرب والعربية إلى الطور العالمي للعلم وللحقيقة» فجرّب إحراج العلاقة بالآخر " الغربي ' 
قبلنا. ونحن إذ نتوجّه إليه بالمساءلة» إنما نسائل إمكانية تعريب الإغريق مرة أخرى» وقد 
صاروا "غربيين"» وذلك بأن نرفع لغتنا وعقولنا إلى لغة العالم الحالي وعلومه. 

فليست ضالتنا ضالّة الواهم أنه العائد إلى أصوله كما هي» متبرّئاً مما بات عليه من 
الحدثان» وذلك على وجه التظنّى والغفول» وإنما نحن نقصد إلى رجل من أندلس» من 
قبل أنه قد عانى قول الحق قبلناء وخبر أصول الحق» ورأت فيه أمم غيرنا هادياً ومرشداً. 
فقد وجدت فيه أوروبا معلّماً خاصاً يؤمّلها لما فاتها من علوم الأوائل» فاستلفته من ملة 
مغايرة لهاء فترقّت به معارج ما كانت لتبلغها لولا أنْها استخلفته هو وأمثاله من أهل النظر 
القدماء. لقد كان ابن رشد لأوروبا في الفكر أسوة حسنة. فهل نحن به في هذا الأمر وفي 
سواه مؤتسون؟ ١‏ 1 

إنما نحن نريد أن نعرف مرتبته من الحق» بمدى ما أودع في متونه من "سياسة 
الحقيقة " . وذلك بالتحديد في الهنا والآن اللذين صارا من شأننا بلا رجعة: أعني " اليوم' . 
ولكن ما طبيعة هذا اليوم "الحديث '؟ هل هو وقت مثل كل وقت يفوت فلا يبقى لمنتهاه 
أثر؟ أم هو من قبيل اليوم المشهود الذي أصبح يحرج ناظره سواء مرّ به أم لم يحن بعد؟ 
وبأيّ معنى يهتمّ الخلف بالسلف في نهاية قرن أبطل بمشاغل "الحداثة' كل ضرب من 
الخلافة؟ 

إنّه إذا كان ابن رشد قد أغلق بموته قرنا انتهى معه بل أنهى العصرّ الروحي السابق 
عليه كله.» فنحن». بإصرارنا على الحياة ‏ لا من حيث هي مشكل انطولوجي بل بمعناها 
اليومي نفسه ‏ إنما نتهيّأ إلى فتح قرن لم يبدأ بعدُ» لكنه باب العصور القادمة جميعاً» تهيّؤاً لا 
يُمكن أن يكون حال الخلف الذي ألفى سلفه ميراث غيره فطفق يُطالب بحق ضائع. إنما 
نحن يقودنا السؤال التالى : هل نحن ' معاصرون' لابن رشد؟ وليس هذا بالسؤال المدخول 
الغافل عن موقع الزمان فيه» بل الذي يجهد إلى أن يرب الأمر الذي يجمعنا وإياه جمع 
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النظير بالنظير على جهة احتمال الإشكال عينه والإحراج عينه» وليس اجتماع الخادع نفسه 
بما يستهويه. ذلك أن الهّويّة أو استهواءها إنما هو كسل الروح في ملة ماء إذا هو لم يكن 
في جوهره الخاصٌ مع نفسهء أعني مع ما يجري فيه مجرى السلف الذي استقل الأحمال 
ذاتها وسعى إلى كسر الطوق ذاته؛ أكان ذلك عن البدن أم عن العقل . 

امن هو ابن رشد اليوم؟».. هذا السؤال له دلالة هرمينوطيقية عالية لا بذ من استنطاقها 
من هذه الجهة : "من يستطيع أن يكون ابن رشد اليوم؟؟. 


إِنْ «ابن رشداء» إذن» مهمة ة لم 0 بعل : 


الفصل الخامس 
ندناشه ' نابتة .ههه || الحدائة 


«وأمًا حيّ بن يقظان فلم يدر ما هوء لأنه لم يره على صورة شيء من 
الحيوانات التي كان قد عاينها قبل ذلك». 
ابن طفيل» حى بن يقظان» القسم ” 
0 )من هو زرادشت بالنسبة لنا؟». 
نيتشه» حدّث زرادشت قال» حديث الخلااص 
توطئة 


كي 


دا ا ا ل يي 
0 ارداق العادم؟ اد كنا وعو انهه اجا 
لان ءا 0 فزن السؤال د تبط الوا 19 لذي نضا 7 0 2 


)١(‏ ربما كان نيتشه أول من أبصر بكل ما في اللغة من ' خطأ" أصلي فيهاء وهو لذلك يفترض أن كل لغة لئن 
كانت تنطوي على 'ميتافيزيقا اللغة أي العقل التي من شأهاء فهي من حيث الأصل ظاهرة تنتمي إلى 
عصر الأشكال الدنيا من التطوّر النفساني للإنسان. ومن أجل أن الإله نفسه" "*علة" فى اللغة» فإِنّ نيتشه 
يفترض أثّنا لا نستطيع التخلص من الآلهة أبداء "بما أنّنا ما نزال نؤمن بالنحو! " . را : 6ط بعطهوهاء 201 .1 

.5 5 ز«عتطمه105قلطم 13 كقهدل '”'هه235ض2”'1[» .دء!120 دع عانهسدمة 0 

(0) *أنا لست بشر 51 أنا ديناميت " . ضمن ١‏ .اكه :07 '] غناو ع 1اأناعك 011 ا1(عاجبا07) .1107710 ممع رعطءععاء 71 .15 

1 5 ,2أأ065 2نا 51015 6[ 2011101101 

(0) 'إِنْ حياتي كلها هي الدليل الصارم على هذه المبادىء ' . ضمن :.4 9 ,5عمهة77 ههه مآ .1514 

(:) التفلسف وليس الفلسفة عبارة يستعملها نيتشه بحرص واضحء حيث تدل الفلسفة عادة على الأنساق 
الميتافيزيقية المستقرّة في تاريخ الحقيقة في أفق الغرب» بينما التفلسف هو إشارة محصوصة إلى التفكير من 
حيث هو تفكير ' فيلسوف المستقبل " . يقول نيتشه : 'إِنْ التفلسف ما يزال حاضراً بوصفه أثراً فنياًء حتى 
وإِنْ كان لا يمكن أن يُبرمَن عليه بوصفه بناءة فلسفياً ' ٠‏ فى :.76م0كمأننام نك ء«لاط عط ,عطمععلة .] 
- "01 ركقةط) ,ناأ143216 - ععمسععمكا عاغومف ندم 2065 اء 1 120102 .دوعلاو 1ن :11160 دعهنناط 

5 ,(1991 ,مه21ةتتسمة1 1 
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نمط هذا التفلسف الذي احترعه إنما يظلّ تمريناً مدرسياً إذا هو لم يفلح في الاستفهام 
الجذري عن أي نوع من الفلاسفة هو نيتشه. إِنْ علينا أن نأخذ السؤال عمّن يكون نيتشه 
وأخذا ديا من هو نيتشه؟07) أو كما يقول أتباع زرادشت في حديث الخلاص: "من هو 
زرادشت بالنسبة لنا؟ " 27عأقتاط مهدج مصن غ15 ععنة . هذا السؤال ليس مطلباً بيوغرافياً 
عادياً» وانما هو المدخل السريّ إلى نفق التفكير المهيب الذي قطعه نيتشه وحيداً وبدلاً 

إن وحدة نيتشه جزء جوهري من تفرّده بين متفلسفة الحداثة . فلقد بات مقرّراً اليوم أن 
"مضاذة ‏ الحداثة ' فانمرءع1-00)دة'1 لدى نيتشه إنما هي مقوم حاسم في تفكيرهء بل 
هي النمط المخصوص لتخريج المسائل الفلسفية عنده. لكنّ مضادة ‏ الحداثة هذه قد 
تظلّ ظاهرة استيطيقية أكثر منها واقعة فلسفية بيّنة وصارمة إذا نحن لم نحدّق بها في 
الأفق الطريف الذي طرأت فيه. ونحن نفترض أنْ مضادة ‏ الحداثة لدى نيتشه لا يمكن 
أن تُفهم. كما ذهب إلى ذلك هيدغرهء انطلاقاً من إشكالية ميتافيزيقا الذاتية التي هيمنت 
على الفلسفة الحديثة» وإنما بالرجوع إلى مسألة لم يفكر بها هيدغر في تأويله لنيتشه. 
ألا وهي مسألة المسيحية. نعني في لغة الفارابي: مسألة الملة؛ وذلك بوصفه نحواً من 
البراديغم الداخلي لكل ما كتبه. إن سقف تفكير نيتشه هو مسألة الملّة» بوصفها تفرض 
أفقاً لا مندوحة من تكسيره ومجاوزته. 

سوف نحاول في هذا البحث أن ندافع عن الأطروحة التالية: إن نزعة مضادّة الحداثة 
لدى نيتشه ليست مشكلا أسلوبياً ولا موقفاً عدمياًء بل لها جذورها في كون نيتشه هو أحد 
المفكرين القلائل الذين حافظوا على النظر إلى المسألة الفلسفية من زاوية الملّة» مستبعدين 
كل انخراط صارم في أفق الدولة الحديثة؛ ومن ثمّة كل تفكير بمسلّمات الحداثة. إِنْ نيتشه 
مفكر ملة. وليس فيلسوف حداثة. 

من أجل ذلك نحن نفترض أن فرادة نيتشه ليست مشكلا بيوغرافياً أو استيطيقياً بل هي 
موقف صادر عن نمط مخصوص من تصوّر وجود الفيلسوف. إن نيتشه إنما ينبّه ببحرص 
حادٌ إلى أنْ الفيلسوف متوحّد وغريب ونادر طالما هو يعيش في أفق الملة؛ أي في أفق ثقافة 
مؤسّسة على نمط معيّن من الاعتقاد في الحقيقة ليس هو في آخر التحليل سوى تأويل لمعنى 
الحياة تأويلاً أخلاقياً؛ وذلك في عين الوقت الذي يؤكّد فيه أنْ الفيلسوف لا يمكن أن يكون 


(0) يقول نيتشه : ' يبدو لي أنه لا مندوحة من أن أقول من أكون "[..] دنناةءزئناوء وكذلك: تعساً لي» أنا الفرق 
الدقيق ععصقتت مهن ! . انظر : .4 5 تعموة قده مآ :1 5 ,50505م - أصوكه ,807206 معء2 رعطءكععاء 1< .1, 

(5) تسقاءعظ وصمنتائط8 ,امتقو اغدة5) .كسمدوة81 ععل ه70 .1نه1 معالء29 .ه«اعلد أله 20 «أعهجمد وكآ4 ,عطءدجاء1لة 2 
14 ,12201011 .102ا صم تمء160 12 106 .3106م 6تغلقتاء0آ1 .22761/10115124 أأهأجمم 41:5 :131 .5 ,(1990 ,مالك 


.5 .م (1983 ,2156ج532 065265216 ممنه1طآ ,رقاعةظ) التستطء0105) قتتطاعممق - زمع+م6© عقم 6أ مع تمتدم أء 
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واحداً من 'المحدثين" الذين يسمّيهم باسم كتّاب " التسوية ' 6#تئلاء2/1 ونك» أي واحداً 
من «عبيد القلم الذين هم في خدمة الذوق الديمقراطي و"أفكاره الحديثة"2'"”2. التسوية 
تعني اختلاق "مسطح" عمومي يجعل وجود الفيلسوف نفسه تهمة حادّة. ونحن 
نفترض أنْ اعتراض نيتشه الأساسي على الحداثة نابع من كونها لا تعدو أن تكون عنده 
ناه سطايع عحويق للإنسان بحيث يتحول إلى أي أحد من الناس» أي في لغته: إلى 
أي أحد من "القطيع ' . إن طرافة التفلسف لدى نيتشه انما تكمن في كونه يعيد للسؤال عمّن 
يكون الفيلسوف» بوصفه "طرازاً' يز خاصاً من الأشخاص» حدته الإغريقية» تلك التي 
انطمست مع المحدثين تحت وطأة ة تقليد نظرية المعرفة» أي التقليد الذي يفهم الفلسفة 
بوصفها علماًء نعني في لغته: تحت وطأة "غريزة المعرفة " الحديثة. 

إن طرافة نيتشه هي أنه المفكر الذي انّحذْ من السؤال عمّن يكون الفيلسوف بما هو 
كذلة عرفا مقصزتا ال , ونحن نفترض أن ثمّة وشيجة خاصة بين السؤال عمّن 
يكون الفيلسوف بوصفه "طرازاً" خاصاً وبين مسألة التوحد داخل أفق الملّة. لقد جاء في 
حديث الخلاص من كتاب زرادشت أنْ التوححد هو " مسقط الرأس "أو أرض الوطن وذك 
4ن الخاص بالفيلسوف. إِنْ شرط إمكان التفلسف هو التوحّد الجذري لشخصه 
داخل أفق الملّة. وإنّه في هذا السياق الطريف علينا أن نأخذ عنوان هذا الفصل7 اتيتشه 
"نابتة " الحداثة»)» بوصفه نحوأ من الامتحان لنموذج الفيلسوف من حيث ما 00 نفسه 
بوصفه طرازاً متوححد]؟© : فى أفق الملة. إلى أيْ حدّ يمكن للفيلسوف أن يشتقٌ 
واقعة الوحدة داخل الملة طرافته الخاصة؟ 

من أجل ذلك سوف نحاول في هذا الفصل أن نفكر "بعد" نيتشهء أي في "البُعد' 
الذي رسمه ولكن أيضاً ضمن "الابتعاد" الجذري الذي فرضه على كلّ فكر بعده.» من 
طريق هذين السؤالين : 

أوَلاً: كيف أتى نيتشه إلى سؤال «من هو الفيلسوف؟)؟ ؛ 


“4 7 اجع : 110262351 مصأجعة384 أء ألآه© منع:10© كدح تاطهاة عامء 1 .امج اء عاط هاء2 - جوط ,عطعوجاء 27 ,1 
.44 5 ,(1987 ,110/855315ه10 ضمناء00116) - 210تشتلاة0) ,ؤ5اعد) اع قنانتاغمه00) عدم ل تتم 11ج'1 06 أنت120” 

(8) يمكن اعتبار الأبحاث التى كتبها نيتشه ما بين 1١417 1١41/7‏ و18178» والتى أخذ فى الاشتغال عليها 

تحت عئوان كتاب الفيلسو ف «اعسطءوباومعه!:27 عو« بمثابة أمارة نموذجية عن طبيعة الاستحداث الذي 

أدخله في تناول. معنى التفلسف من جهة السؤال " من هو الفيلسوف؟ " .. انظر : 1076 مك رعطءقهاء1!ة .1 

,59 ,58 ,53 رخذ ,38 ,37 ,27 ,24 ,16 95 .أله .جه .دعولا 166) دعمبااط .ع [ومده|اام يك 

(9) يبدو أن التوحد الجذري للفيلسوف ظاهرة مبكرة في مسيرة نيتشه. وهو جذري من أجل أن كلّ فيلسوف 

هو حسب نيتشه بمثابة "الفيلسوف الأخير" الذي هو في عين الآن 'الإنسان الأخير" » ومن أجل ذلك 

فكل تفلسف هو كلام المتوحد. انظر: لبوا را د .110502/6أم نك علاط مآ ,عطءعكوماء ك2 .1 

.6 - 25 5 وأ مأك .هه .]12 اء (زعاط 4اع24-<ه2 :86 - 85 95 ,.أك .ره 
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وكانباً :نان :مغ يمك أن خاو تنش بوضفه انان ؟ 
ونحن قد نقسّم مبحثنا من ثمّة إلى هاتين الجهتين من البحث: 

١‏ - نيتشه وسؤال «من هو؟». أو الانزياح الجذري من سؤال "ما هي الفلسفة؟' إلى 
سوال #من شو الفيلسوك؟5: 

١‏ - نيتشه نابتة الحداثة أو الإجابة النيتشوية عن سؤال "من هو الفيلسوف؟". 
ونحن بادئون بالجهة الأولى . 


١‏ - نيتشه وسوّال امن هو؟). أو الانزياح الجذري من سؤال 
«ما هي الفلسفة؟» إلى سؤال «من هو الفيلسوف؟» 


نحن نفترض أن نيتشه يمكننا من أن نقسّم طرق التفلسف منذ الإغريق إلى صنفين لكلّ منهما 
سؤاله الهادي: ولا الفلسفات التي تجد في سؤال «ما هو؟» بعامة» وفي سؤال «ما هي 
الفلسفة؟» بخاصةء سياقها الداخلي؛ وثانياً التجارب الفلسفية التي تتخذ من سؤال «من 
هو؟» بعامة» وسؤال «من هو الفيلسوف؟2 بخاصة مقامها الهادي . 

هذا النحو من التقسيم هو الذي افترضه نيتشه في مفتتح مخطوط الفلسفة في العصر 
التراجيدي للإغريق  1١4870(‏ 148177)» حيث نعثر على محاولة جد طريفة لكتابة تاريخ 
لفلسفة لا تعتمد على عرض الأجوبة النسقية عن سؤال اما هي الفلسفة؟ وإنما على رصد 
كل تفكير فلسفى من جهة كوز مقطا من شخصية " «0:121116ئىىعم ع0 ادع مع 0 
لا يُمكن دحضهاء وذلك أنّْها علامة على *“شخص" أو "'إنسان عظيم" يشكل ملمحاً 
من ملامح المزاج الإغريقي . 

نحن نتأوّل هذا النحو من كتابة تاريخ الفلسفة بأنه يقوم ضمناً على اعتماد سؤال "من 
هو الفيلسوف؟" وليس سؤال «ما هي الفلسفة؟» مقاما موجها للتفكير. 

بيد أن ذلك لا يعني أَنّنا نطمع في أن نزجٌ بنيتشه مرة أخرى في بوتقة فلسفة "الذات' 
الحديثة» بوصفها هي أيضاً خروجاً عن سؤال اما هو؟؟ الإغريقي» وتأسيساً سعيداً لسؤال 
"من هو؟" الحديث» بل القصد هو بعين الضدّ. إن علينا أن نحترس من أن نخلط بين 
مسألة "الذات"» التي لم يعرفها ديكارت إلأ في صيغة "الأنا أفكر"» وبين السؤال «من 
هو؟» الذي فكر به نيتشه . قد يقال إِنْ سؤال «من هو؟» منطوق به صراحة في مستهل الفقرة 
/ من التأمل الثاني حين تساءل ديكارت قائلا: «ولكن أناء من أكون..؟) تناك ,أهم: كتهم» 


1. انظر :.0) عدم قتاطقاة 5عأصداهة؟ أه 5عادء1' .0765 025 عننواع70 علاووعة'! 2 ءأدأوهدمافزم صل ,عط ءمعاعتلة‎ )٠١( 
أء 21232 [عطء141 ,5ععلء82 15نام0آ-32ع1 31م 1”211622320 ع0 11301015 .2311 ه1560 .71 اء تلامت‎ 163: 8. 
1211223 ,صم ,(1990 ,0/155315لأه*1 162ع00116) - تقتطتلاة © ,قأعةط)‎ 9 - 
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«6..9[-115ا5. نحن نجيب هنا بالتذكير بأمر له طرافته : إِنْ عبارة «6[-15ناة 1ك ,1أ020» التى 
تظهر في الفقرة لا من التأمل الثاني غير موجودة فى النص اللاتيني» وإنما تف إن 
النص في ترجمته الفرنسية التي صدرت وواحدها ديكارت ا ل وال إِنْ 
وجه الصعوبة هو أنّه ليس هناك ما يثبت ت قطعاً أنْ هذه الإضافة من وضع ديكارت. 
وهب أنّ سؤال «من أكون؟» هو من صياغة ديكارت» فإِن المتصمُح للتأمّل الثاني 
جميعاً انما يجد أنْ ديكارت لا يفكر في سؤال «من أكون؟» وفقاً لسؤال «من هو؟؛ 
النيتشوي» بل طبقاً لسؤال «ما هو؟» الإغريقىي”"''. وذلك بيّن من طبيعة الصياغات 
الثلاث التي أعطاها ديكارت في الفقرتين 3 من التأمل الثاني لسؤال «من أكون؟". 
وذلك من حيث هي صياغات تجد في سؤال «ما هو؟" اليوناني مستندها الأساسي . 

وهذه الصياغات هي : 

أوَلاً: «6056..7 تاءه 31'ز عنانو عمل 2177 
ثانياً : «510157 6[ نان ©0056 ععحاوة' نان و1 
ثالغاً : «062567م 0111 10356 011126 00000 
إن ديكارت قد استبدل بذلك سؤال «من أكون؟» بأسئلة ثلاثة هي : 

أوَلاً: ما هو [الشيء] الذي اعتقدت أنْني هو؟' 

ثانياً: «ما هو [الشيء] الذي هو أنا؟ ' 

ثالثاً : «ما هو الشيء الذي يفك ؟ ' 

إن ديكارت لم يفكر في سؤال «من أكون؟» الحديث إلا في نطاق السؤال القديم «ما 
هو؟". وهكذا فإنَ إعراضه في الفقرة 5 من التأمّل الثاني عن السؤال الإغريقي «ما هو 
الإنسان؟””' لم يشفع له في التخلص من وطأة سؤال «ما هو؟» الذي يفترضه. وذلك يعني 
أنْ ديكارت على طرافة بحثه في معنى وجود الإنسان بوصفه "أنا أفكر ' هو لم يفلت إفلاتاً 
أصيلاً من الطريقة يقة التي اعتمدها أرسطو في رسم مطلوبه في مفتتح كتاب النفس» أنه 


ار اجع : 216562165 1620152563 أء 11015ع056[6 ,ث0 فا52011) ,عناءء 1 ' 5191/25[ [ 2ك 7:16 1464114110115 ,65 :126362 .1 
.20164 ,40 .ماغء 4 - 1 .زم ,(1974 ,5112 صمناءه0011) ,.آ.نآ. رواعة) عتاع ص تلاط 101005 رؤ5ه0م ]1 ععمععه1آ :3م 

(؟1) عن سؤال "ما هو؟' الإغريقي يرجع بخاصة إلى: أرسطوء ما بعد الطبيعة. مقالة الألف الكبرى 441 
أ ١‏ ومقالة الهاء (8) 75. |أغ4. 

1. .م ,6 3 ,11 ه20 ائل1/16 ,اك .جه .كعناوا در امهان71 14601121105 ,وعاهوءوء12‎ 39. )١( 

(0) .43.م,15104.,59 

)١6(‏ .هار 

1614.56 .م‎ 39. )١5( 
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مطلوب يقوم على سؤال «ماهو؟2”"'". كذلك هو من حيث الإجابة في الفقرة 4 من التأمّل 
الثاني عن سؤال «ما هو [الشيء] الذي هو أنا؟؟ أنه ااشيء ع ٠‏ إنما هو لم يتخلص 
جذرياً من عين المقام الذي اعتمده أرسطو في الإجابة عن سؤال «ما هي النفس؟؟ بأنّ 
«النفس هي جميع الموجودات "47" , إن ديكارت مثله مثل أرسطو يسأل بواسطة سؤال «ما 
هو؟). فإذا أجاب بأنْ الأنا امي يفكر) 25مائع0» 5ع21 فهو لا به | معنى (الشيء» 16 
خارج الانطولوجيا التي يفكر بها أرسطوء نعني: انطولوجية الجوهر © . 

وهكذا نخلص إلى هذا: إِنْ ديكارت لئن صاغ سؤال «من أكون؟». فإِنّه قد تراجع 
عنه واستعاض عنه بسؤال آخر من جنس سؤال ما هو؟» الإغريقي . هذا السؤال الآخر هو 
سؤال «ماذا أكون؟2. وبعبارة رشيقة لبول ريكور”” '“. فى كتابه الهو نفسه بما هو غيره: إِنّ 
ديكارت قد عوؤض سؤال «من؟»2 (زنانو بسؤال «ماذا؟») 000 

إن قصدنا من هذه الإيضاحات هو التنبيه إلى أن نيتشه وليس ديكارت» هو من أبصر 
بكلّ ما في سؤال «من هو؟» من طرافة خاصة» وذلك بوصفه بديلاً حديثاً جذرياً وخطيراً عن 
سؤال «ما هو؟؟ اليوناني الذي ما يزال يتحكم في ميتافيزيقا الذاتية نفسها إلى حدّ هيغل. 

لكئنا نفترض أنْ طرافة النقد الذي وجهه نيتشه للكوجيطو الديكارتي لا ينحصرء مثلما 
يتصوّر ريكورء في إنتاج «اكرجيطو ‏ مضاد)ا مأعمع-]2ة صن أو في إرساء ١‏ كوجيطو 
مكسورا ولط مغنومه منذا "ل بل إِنّ نيتشه هو صاحب اكتشاف خطير لا بد من 
الاستفهام عنه بما هو كذلك. إِنْ نيتشه هو من أعاد سؤال «من هو؟"”"" إلى الاشتغال 


(10) أرسطوء كتاب النفس . المقالة الأولى الفقرة 5٠7 »١‏ أ١١.‏ 
(18) نفسهء المقالة الثالثة» الفقرة 4» 4١‏ ب ١”7ء‏ وكذلك: الفقرة ه» 5*٠‏ أ .١5‏ قارن : ,رموعء21610 .21 
.8 .م ,(1986 ,لمةمسطتللة© ,كمة©) مدعلا .1 عقم لممسمسعلله'1 عل غندلجةء1 .دمسع1 نه عا 
)1١16(‏ ر اجع وقارن : - 306 55 ,كقهمناءءزط0 5ع 20151) عتناة 116202565 .65لاو اكنز[صه! 1:16 1460114110715 ,65 اروءو126 .12 
3 - 128 .هم ,20 - 19 99 ,ااه .مزه 6 61 ال 266886 .14 :310 

2. 8300 .ص ,(1990 ,آنداع5 ل قده نل ,كتئة6) ء(انات 71لا 0171116 7167716 - 301 ركناء‎ 17. )5١( 

(1؟) .27 .مغه 5:04 14 .م.1514 

)١١(‏ نحن نفترض أنْ ريكور باشتغاله على سؤال من هو؟» هو في الحقيقة لا يفعل سوى الالتحاق بالتقليد 
الذي حرص دوماً على مناقشته من خارج» نعني تقليد نيتشه وهيدغر خاصة. لذلك فمناظرته مع نيتشه 
على أبواب هرمينوطيقا الهو التي ينادي بالعمل عليها في كتاب الهو نفسه بما هو غيره هي مناظرة لا بدّ 
منها وليست تجريبًء ذلك أن نيتشه هو من ذهب مليّاً في الأفق الذي اكتفى ديكارت بالتلميح إليه في لغة 
الانطولوجيا الوسيطة؛ نعني أفق السؤال «من هو؟»؛. إن هرمينوطيقا الهو لدى ريكور ليست ممكنة 
التصوّر من دون اعتبار السؤال «من هو؟؟؛ هو السؤال الهادي لكل انطولوجيا جدّية. وإنْ ذلك هو ما 
جعل مناقشة نيتشة من اللوازم الهرمينوطيقية لهذا التوجه ٠‏ راجع :#ن 6 501-77167716 رتاع 2360 2 

28 - 27ج« ماله .جه .عله 
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بعد أن تراجع عنه ديكارت وإطسدى مقالفة تقلد تظرنة المعرفة إلى كانكل”""" اونا يفك 
إن دور نيتشه الأكبر بالنظر إلى تقليد الفلسفة الحديثة هو اعتماد سؤال امن هر؟) 


بوصفه. بنية جذرية للأسئلة الفلسفية بعامة» على نحو أدّى بشكل خطير إلى تخطي أفق 
الخصومة الحديثة حول الكوجيطو. والانخراط في مساءلة حاذة لمن يكون الرنسان في 
عصر ليس أقل أماراته خطورة أنّه عصر الإعلان عن موت الإله والتبشير بما فوق 
الونسان. 


ولكن هل أجاب نيتشه عن سؤال «من هو؟اء وما هى هذه الإجابة؟ 
-: إن نيتشه ليس فقط هو أوَّل فيلسوف يخوض فحصاً واحترافاً أصيلين لسؤال «من 


(30) لا ريب في أن كانئط قد استعمل مصطلح "الهو ' 501556 وهل فذلك بين في أربعة مواضع حاسمة من 
نص نقد العقل المحض (طبعة الأكاديمية 111» صص 6١١١‏ 7717. 270/8 77/4). بيد أن الإشكال هو 
أن كانط قد رفض صراحة توجيه نظره إلى نمط وجود الهوء وذلك أنه يقول (إنّْ أريد ألا أصير واعياً 
بنفسي إلا بوصفي مفكراً؛ كيف يكون الهو الذي يِخصَني معطى ضمن الحدس» ذلك ما أضعه جانباً؛ 

“111 ص 774). إن وجه الصعوبة إذن هو أن كانطء وذلك استجابةٌ لإرادة معرفة معيّنة وصريحة؛ لم 
ينهض بتساؤل انطولوجي مفرد عن نمط وجود الهو ولا عن طبيعة الإشكال الحيويٌ الذي يثيره» ونعني 
“ بذلك أنه لم يفكر بمعنى "الهو" من جهة السؤال «من هو الإنسان؟؟ الذي اكتشفه نيتشه» بل تابع التقليد 
الديكارتي في الاشتغال على معنى "الهو ' من جهة دلالة الأنا أفكر التي لا يعرف غيرها مقاماً للبحث» 
وذلك يعني أنه تابع اعتبار نظرية . المعرفة هي السياق الأساسيّ والموجّه للتفلسف الحديث كما سه 
ديكارت. لذلك هو لا يفهم من معنى اليب" سوى معنى 'الأنا أفكر ' 2 أي وظيفته 0 
فحسب. وليس بلا مغزى أن المترجمين الفرنسيين لم يتردّدوا في إثبات لفظة "أنا" 01م بدلاً من لفظة 
"الهو" :56155 من غير أن يتوججسوا من ذلك خوفاً على تحريف المقصد الكانطي. وإنّ من بواعث الأمل 
أن المترجم العرنّ قد انتبه في جلّ المواضع (ص ٠١١‏ من ترجمته) إلى خصوصية العبارة الكانطية وأثبت 
لفظة 'ذات" وليس "'أنا'" مقابلآ للفظة "656ا56". وإِنْ كان في موضع واحد قد أسقط عبارة :ةطاء5 ولم 
يت رحمها (ص 848 من ترجمته). ر اجع : بلتقاعع 1 ومتائطط رأتدع أ اد5) سرع 1 «تعتاء< عل 171/11 راصة ع1 .1 
6835 279 ,(561656 2062ع تمع ل) 278 ,561556 معئة طتسستادءط) 267 :561550 لاعطء5 ]ا )مء00) 110 ,111 (1993 
.2 أء 156126521851165" :06 1120110105" .كلام 7215011 4] ع0 عنو0!!1) ((561850 2261267 اع قاذكتماع8 ,أوط1[ء5 
,(22516نطططع]06 2201) 2853 ,(106200116 2201) 112 .2 ,(1981 ,05ئل6 106 ,.1 .1 .2 /ع8 011202 رؤأعةط) 2363110 
:6 1520112102' أ :(212236 - 2201 06 31[ 0116 025016206 ,2201 16م20م) 321 ,(320قدعم 201) 317 
01 .2 ,(1980 ,8150 ستتللد0 ,ناعةط) 1 5علان !1( ع1!050:/ج د 7الاط) :ص1 ./أ8431 15229015 أ© 223:16 ق1ء12 .[ - .ل 
,2636 - 2201 26م20م) 1067 :(625220م 2201) 1066 ,(2616تتصعةغ06 عصقم - [أمس) 1052 ,(عنونامع10 
.(6226م - أممم عل 21'[ عنان ععمعأاعقممء 
أمَا عن الترجمة العربية فراجع: كانط» نقد العقل المحض . ترجمة موسى وهبة (بيروت» مركز الإنماء 
القرمي» 4 ) ص ٠١١‏ (ذات هي هي)؛ احلا (القابل للتعيئ)؛ 17١؟‏ (ذاتي المفكر )4 "1١8‏ (ذاي 
الخاصة » وعبي لذاتي). 
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هر؟"' ٠‏ بل هو بنفس القدر أوّل من قذم | إجابة طريفة عنه. ووجه الطرافة في إجابته هو أنه 
أوَْل من طرح مسألة .البُعد الشيخصي للفيلسوف بحدة. إِنْ الفيلسوف هو أوّلاً وأخيراً 
«شخص" . ولكن حسب نيتشه قلّما يستطيع أحد أن يصبح شخصا بالمعنى اللجذورق297: 

من أجل ذلك نحن يمكن أن نقرأ آثار نيتشه جميعاً بوصفها محاولات متعاقبة ولكن 
طريفة لكتابة بيوغرافيا جذريّة للفيلسوف بعامة. وهي جذرية لأنْها لا. تتعلّق بالشخص 
التاريخي وإنما بنوع الإنسان الذي تسعى إلى اختراعه ولكن أيضاً إلى تسميته كأحدّ ما يكون 
الاسم 

ففي مولد التراجيديا اليونانية (؟141) لا يهتمٌ نيتشه بالبحث عن ماهية التراجيديا ولا 
عن ماهية النظر الفلسفي لدى الإغريق» وإنما برسم ملامح الإنسان النظري الذي ابتدعه 
سقراط بديلاً منحطّاً عن الإنسان التراجيدي الذي بدأ فى الأفول؛ كذلك فإن شوبنهاور مربياً 
أو ريتشارد فاغنر فى بايروت <نداء/ز82 أي الاعتبار اللاراهن “و (“"لام١ ‏ 75ا4١ا),‏ 
ليسا في الواقع كما يعترف نيتشه بنفسه سنة 2١884‏ سوى ضرب من «السميوطيقا» 
لمن هو نيتشه نفسه. وذلك في نحو من التشبّه الصريح بطريقة أفلاطون في استعمال 
1 سميوطيقا لمن هو أفلاطون ل ١كن‏ من أنت!) إعسقصدذه: وزه5: هكذا 

ح الفقرة الأولى من الاعتبار اللآراهن 111: شوبنهاور مربّياً. أما في إنساني جد 
د (1/4م١)‏ إن السؤال «من هو؟)» إنما يبلغ هالته العلياء وذلك عندما يتحول إلئ 
سؤال «من هو الإنسان؟» على نحو لا تكون الإجابة عنه ممكنة إلا إذا أحذنا بما يقوله 
الفصل الأخير من هذا الكتاب: أن نضع «الإنسان وحيداً مع نفسه) أناء5 عستتطفط”.1 
عمقصسنن! ءج. أمَا في العلم المرح (1887) فإِنَ الشذرة 77١‏ منه انما تعيّن بشكل 
حاسم نوعية المهمّة المطروحة على الفيلسوف. قالت الشذرة :77١‏ (إنّ عليك أن 
تصير من أنت» 8© 13 1ق #نط0696 4015 11. وليس من الصدفة أنْ العنوان الثانى 
لبيوغرافيا 8070 8606 (1888) هو: ١كيف‏ نصير ف نحن) عت أمءااعل مه 00 
أو 1'02 0116. 

وعلى ذلك فنحن نفترض أن الجواب الأقصى الذي فكر به نيتشه عن سؤال «من 
هو؟» انما نحن نعثر عليه فى أحد أحاديث زرادشت الأشدّ طرافة» إِنّه حديث فى 
المستهزئين بالجسد. هذا الجواب هو: إِنْ «من هوا هو «الهر؟ 4وطاء5 كدق أه: ها 
الفلسفيّ الذي يختبيء في أعماق الجسد. لكنّ هذا الهو يختصٌ بكونه على قدر عالٍ 


540 ؟”)انظر : أء 425 لاك ) ك5جلاء[ه١‏ 5[ 101/165 4 2715111111211011 17 16ئلا'ك أتذك .271 ككاناع ع0 216زها هآ ها ,عغطعوجاء11ة 1 
ععنةوطاآ ,83215) أ53016 ع1435 مهم للطهاة عع0ه1 .أرعطلم4 نعممعكط'0 ومأاعدطلهء 1‏ لونعاجومجر 
4 5 ,(1991 ,عطعمم ع0 ععرآ ع]ا - ع15دعمهع1آ1 

(6؟7) 3 ق,"5ع[اعتضعهم1" 5عآا .كك .جه ,رمسم وعءظط. 
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من اللاأشخصية مم ممة!؛ رب ملمح نرى أن نيتشه قد نبّه عليه منذ الفقرة ١١‏ 
من يولك" التراجيديا البوتانية . هونا كان الهو يسمى ديو سرون » لكان ديولدزوسن اله بلا 
«أنا"» ففي الظاهرة الديونيزوسية ليس ثمّة أنا وليس هناك ذاتية: إِنَ نيتشه لا يتردّد في 
الإعلان منذ ١الالما‏ أن الذات مفهوم معاد للفن أصاة (الفقرة ه). ذلك أن الإنسان 
الديونيزوسي لم يعد فئاناً بل صار هو نفسه عملا فنيّاً (الفقرة 96 


بيد أن هذا الطابع اللأشخصي للهو هو من الغموض بحيث إن نيتشه قد توسّل إلى 
التعبير عنه شخوصاً مفهوميّة عدّة لعل زرادشت ت هو نموذجها الأقوى. وإِنْ من الطريف حقاً 
أن نيينشه يعرض اكتشافه لل هو في كتاب زرادشت ت ضمن حديث يتعلق بالجسد: إِنَ السؤال 

عمًّا يريد الجسد لم يصبح سؤالاً فلسفيّاً إل مع نيتشه. نعني مع أوّل من رفع سؤال «من 
هو؟» إلى رتبة السؤال الهادي للتفكير في من «هو) الفيلسوف بعامة. إِنْ تعاليم نيتشه كما 
يصوغها زرادشت هي هذه: إن على كل امرىء أن يكون من هو بمعنى أن يصبح الهو 
ا ا إليه إل جسده . الس مره 


وهكذا 0 قر وضوحا: إِنْ نيتشه هو أوّل من استشرف تجاوزاً حاداً 
لخرافة «الذات» أو «الأنا أفكر» الحديثة» وذلك بواسطة اكتشاف معنى «الهو' الخفي الذي لا 
يظهر الأنا أفكر إل على طمسه. إن نيتشه» وذلك على خلاف ما يقول ريكورء لم ينشىء 
«كوجيطو مكسوراً» بل اكتشف مبحث «الهو» الذي سعى هيدغر ومن بعده رد ر إلى تملكه 
على نحو صناعي كواقعة هرمينوطيقية بذلا وسعهما في قطعها عن الهو الذي اكتشفه نيتشه . 
والات بسي فى جز ين المحارلة ااذه لتخطي رقا الاك ولخر شن قن التر ته لحمو قبل 
ما فوق الإنسان التي اقترحها نيتشه. ونحن نفترض أن سكوت هيدغر فى الوجود 
والزمان» وكذلك سكوت ريكور في الهو نفسه بما هو غيره.ء عن الأصل ‏ النيتشوي 
لسؤال «من هو؟» إنما هو عارض فلسفيّ لا بدّ من تأويله» وذلك بوصفه إقراراً غير 
مباشر أن الهوء كما اخترعه نيتشه؛ هو مقام غريب عن سياق الفلسفة الحديثة» ولا يمكن 
الاستفادة منه لا على أرضية ميتافيزيقا الذات ولا في نطاق السعي إلى الخروج عنها. 

إِنّه في هذا السياق التأويلي يمكن أن نحدق بنيتشه بوصفه فيلسوفا نابتاً. وهكذا نأتي 
إلى الفحص عن الجهة الثانية من هذا البحث: بأيّ معنى يمكن أن تتأوّل نيتشه بوصفه 
فيلسوفاً نابتاً؟ 


" - نيتشه: " نابتة " الحداثة 
إن الصعوبة التي نسعى إلى رفعها هي هذه: كيف يمكن أن نتأوّل غرابة نيتشه وفرادته 


ريل 


الفلسفية في أفق الفلسفة الحديثة؟ إن تفكير نيتشه قائم أساساً على نحو من مضاذة ‏ الحداثة 
متى لم نقف على دلالته الخاصة أقمنا بيننا وبين فهمه سد منيعاً. إنه أوّل فيلسوف مضاد 
للحدائة صراحة وبشكل صناعي 0156502406 وليس فقط بمعنى تأويلي مثلما هو الحال 
مع سبينوزا. فإنّه يبدو أن عبارة «نقد الحداثة"”"' لم تأخذ دلالتها الصارمة إلا تحت 
قلمه. قد يكون أمامنا مخرجان لهذه الصعوبة: إمَا قراءة نيتشه بوصفه إغريقيَاً جديداً. 
وإِمًا بوصفه مسيحياً مضاداً -324 نحن نفترض أنه يمكننا ألا نفرّق بين الوجهين 
من دلالة نيتشه : إن نيتشه هو نفسه في الحالتين. فما معنى ذلك؟ 

إِنْ القصد هو أن نيتشه هو أوّل فيلسوف حديث أعاد إلى التعيادم . بين النموذج 
الإغريقي للفيلسوف والنموذج الروحي للملة حدته الخاصة؛ رب حذة يبدو أن جذوتها قد 
خبت تحت مفعول القوس التي فتحها ديكارت باسم ميتافيزيقا الذات التي وجدت في 
البحث عن معنى الفلسفة بوصفها علماً كلياً أو مطلقاً أو صارماً برنامجها الخاص . إِنْ مكمن 
الطرافة في خروج نيتشه عن برنامج الميتافيزيقا الحديثة هذا هو كونه لم يعد يفكر من خلال 
إشكالية الذاتية وتحت وطأة «غريزة المعرفة» التي توججههاء وإنما أخذ منعرجاً خطيراً عنها 
بواسطة استعادة جذرية لإشكالية كان الفلاسفة العرب قد حذقوا إليها ضمن إمكانية التفلسف 
التي توذروا: علنها:. ولا نعني فقط احتمال الفلسفة من زاوية مسألة الملّة التي تختر 
ضرورة» اب ب ساو الكو ا كب م 
الطريفة . 

وبعبارة حادّة: إِنْ طرافة نيتشه هى كونه ليس فيلسوف ذاتية مثلما هو حال الفلاسفة 
المحدثين» وإنما هو منذ البداية فيلسوف ملة. فمن هو فيلسوف الملة؟ وبأيّ معنى ينطبق 
ذلك على نيتشه؟ 

اام او ا و ع ويد ال ا 0 
في محاورة الجمهورية (المقالة الرابعة 5 -/59). فمن هو النابت لدى أفلاطون؟ يعرّف 
أفلاطون الفيلسوف النابت بطرق أربع : فهو أوَلاً طبع نبيل ثقفته تربية جيّدة وحماه المنفى 
1*1 :3م 51196 من أن يفسد فساد مدينته؛ وكانا يعتبره نفساً عظيمة ظهرت في مدينة 
وضيعة فاعتزلت الشؤون العامة؛ وثالثاً يشبّهه بالمسافر الذي يمرّ بمدينة جُنَ أهلها فلا 
يبقى فيها من الوقت إلا قدر ما يحتاجه اللائذ من العاصفة تحت جدار؛ ورابعاً هو 
يتمئله ك"بذرة غريبة' 6501016 06206ه5 عهنا وُرعتث في أرض خارج وطنها فهي 
مهددة بالانقراض ما لم تجد المدينة المناسبة . 
() يقول نيتشه: 'إنَ هذا الكتاب [يعني ما وراء الخير والشر ])١1887(‏ إِنْما هو من حيث الجوهر نقد 


للحداثة؛ دون أن نستثني منها العلوم الحديثة والفنون الحديثة ولا حتى السياسة الحديثة" . انظر:.5 
23 ,|7716 اأء عاط 2اء4 - جو نأك .مه ,مم8 معع2 ,عطءمماء زلح 


١ 


إن أفلاطون في هذه التحديدات الأربعة للنابت يفترض أمرا مشتركاً: أن سقوط 
الفيلسوف في وضعية النابت ناجم أساساً عن غياب المدينة المناسبة للفلسفة. لذلك هو 
ينصرف إلى ارتسام كل شروط مديئة الفلسفة حتى يصبح وجود الفيلسوف ممكناء أي حتى 
يكف الفيلسرف عن أن يكون: ثابعا: إن الفيلسوف لا يعانى من «المنفى» ولا «يزدري» 
الشؤون العامة ولا يهجر وطنه ولا يصبح نبتة غريبة إلا في حالة انعدام المديئة الفلسفية التي 
من جنس طبيعته . 

ولكن من أجل أن مدينة الفلسفة لا وجود لهاء فإنْ الفيلسوف مهدّد بأن يظل منفيا 
ومعتزلاً ومهاجراً وغريباً أبداً. إن أفلاطون لا يأخذ بهذا الاستنتاج» بل يعوّضه بمشروع 
المدينة الفاضلة. إن أفلاطون إذن لم يأخذ بمفهوم الفيلسوف النابت ولا فككر في نطاقه. 
لل مرا لم الل لي اكه انق في اعت اذل 


عرب انكر المسألة الملة. وجل أفق اللملة يمكن أن يوفر شرط إمَكَان الفلاسفة 
59 ذلك أن الملة جهاز روحي تلت من جهة ما هو مؤسّس على واقعة الوحي» 
أجوبة نهائية حول نفسه . والحال أنّ المديئة اليونانية هي ساحة عمومية للأسئلة والأجوبة بين 
مواطنين متساوين. إِنْ المدينة اليونانية حقل محايثة يصرّف علاقة جوهرية مع الممكن 
لحا وص سدس ماين 

لذلك نحن نفترض أ نه لئن كان أفلاطون هو من اخترع نموذج الفيلسوف النابت 
ووصقفه». فإنه لم يتفلسف انطلاقا منه ولا اشتغل على الوضعية الهرمينوطيقية التي تكوّنه . إِنْ 
أفلاطون هو بالتحديد من سنّ سؤال «ما هي الفلسفة؟» وأعطاه صيغته التي تحكمة في 
تاريخ الميعافيريقا إلى بهيدغر. وهابزمانن:: والحال أن مسالة النوابت لا يمكن التفكير فيها إلا 
في نطاق سؤال «من هو الفيلسوف؟» في نطاق الهلة. وهذه واقعة فلسفية غير إغريقية 
أساساًء بل وجدت طريقها إلى التكوّن في أفق غير إغريقي هو أفق الفلسفة العربية. 

نحن نفترض أن فيلسوف الملة إنما هو نموذج روحي قد نعثر على بذوره في بعض 
نصوص الفارابي» وبمعنى ما في نمط حياته؛ لكنه لم يستقرٌ نظرياً إل مع فلاسفة الأندلس 
وبخاصة مع ابن باجة وابن طفيل. ونعني بذلك أن متوحًّد ابن باجة وحي بن يقظان لابن 
طفيل هما صورتان معبّرتان أيْما تعبير عمّن يمكن أن يكون فيلسوف الملّة. نه الفيلسوف 
النابت . وهو نابت بمعنيين : أوَلاً من حيث هو يصدر من نفسه» وذلك يعني من رحم وحدة 
أصيلة لا تجد شروط إمكانها إلا في نفسهاء وهي طريقة مبتكرة في طرح مسألة «(البداية») 
الفلسفية وفي معالجتها؛ٍ وثانياً من حيث هو يظهر على أرضية لم تتهيّأ له ومن ثمّة عاجزة 
سلفاً عن أن تنتظم وفقاً للحاجة الروحية التي يدعوها إليها. وبعبارة جامعة: النابت هو 
فيلسوف الملّة. فكيف يتجلى ذلك لدى نيتشه؟ 


ضر 


إِنْ ذلك قد يتجلى من خلال مبحثين متجذّرين في فكر نيتشه : مبحث الملة؛ ومبيحصث 
الوحدة . وهما مبحثان قارّان في مؤلفاته منذ مولد التراجيديا آليونانية ١م14‏ إلى هذا هو 
الإنسان .)١88(‏ 


ع إن نيفشه هو المفكر الحديث الوحيد الذي دفع بالتساؤل عن ملته وعن سياقها 
روعي ل العم فإنَ نقد المسيحية قد انقلب عنده إلى نموذج داخليَ ليس فقط لكل 
نقد بل لطبيعة الفكر ذاته . إِنْ آخر كلمة من: بيوغرافيا 7700 8668 وربما آخر كلمة فلسفية 
لنيتشه هي هذه: « هل يفهمون؟ - ديونيزوس ضدّ المصلوب. . "”*"2. لذلك نحن 
نفترض» وذلك ضدّ قراءة هيدغرء أنْ أصل إشكالية نيتشه ليس العود الأبدي أو تحويل 
كل القيم أو العدمية أو ما فوق الإنسان أو إرادة الاقتدارء ‏ فهذه كلها أدواته الخاصة 
التي اخترعها للتفكير في مشكل آخر هو أصل مؤلفاته جميعاً: إن أصل إشكالية نيتشه 
هو حرصه المحموم على احتمال فلسفي جذريّ لتوحّد الفيلسوف في أفق الملة بوصفه 
نابتاً . 

يقول نيتشه الشاب في مخطوط الفلسفة في العصر التراجيدي للإغريق: اللشعوب 
الأخرى أولياء مقدّسون؛ أمّا الإغريق فلهم حكماء" . نحن ننسى تحت وطأة التأوّل الذاتي . 
الذي ترفعه الفلسفة الحديثة عن نفسهاء أنْ هذه الفلسفة ليست إغريقية في أفقها وإنما 

مسيحية إلى حدّ النخاع . وذلك يعني أن شطراً خطيراً من الفلاسفة المحدثين مثل باسكال 
وكيركغارد ونيتشه وهيدغر الأوّل يمك أن يُقرأوا بكل صرامة بوصفهم نوابت 00 
حدم مجاه لمكيو ال 1 الو ا و 
لم نفلح بعد بشكل أصيل في فهم الحداثة من أجل أنّنا لم نفكر بها بعد خارج 0 
لنفسهاء أي بوصفها تجد في ميتافيزيقا الذاتية مجازها الأساسي . وإِنْ طرافة نيتشه هي كونه 
أوَّل من أعاد بحدّة غير مسبوقة إلى الأذهان الأساس الملّى لكل ما ادّعته ظاهرة الحداثة. إِنْ 
الحداثة علمنة جذرية لواقعة روحية تجد فى الملّة المسيحية قوامها السرئ» ولكن أيضاً 
حدودها الداتخلة : ١‏ 


من هذه الحدود الداخلية نحن نذكر هذا: إِنْ الفيلسوف ما يزال نابتاً بالمعنق الذي 
أشار إليه أفلاطون وحاول أن يتداركه في أفق الإغريق» أي فى أفق المدينة . وذلك يعني أن 
الفيلسوف ليس فقط ما يزال بلا مديئة مناسبة» بل أكثر من ذلك هو قد فقد في أفق الملة 


(70) يقول نيتشه: "كشف الْمَمّى داه 4 مونم 12 عن الأخلاق المسيحية» هرّذا حدث تاريخى غير مسبوق» 
'كارثة ' حقيقية. إِنَّ من يلقي ضوءاً على الأخلاق إِنْما هو قوّة عظمى» قدر مد هد ما إِنّه يكسر 
تاريخ الإنسانية إلى شطرين . فإِمًا أن نعيش قبله أو بعده. ' انظر ؛ هنا 5ثناة +[ أمناوكتاه ,مم8 مءمظ 

.8 و ,متاوعل 

(18) يقول: «هل فهموني؟ ‏ ديونيزوس ضد المصلوب». انظر: 1514..89. 


رضيل 


حتى الشرط الذي كان ذ في أفق الإغريق متوفراًء نعني الإمكان المدني المحض لوجوده. ! 
امل منذ أن تحوّلت إلى دولة قد صيغت أفق الفيلسوف بصبغة #حقرئيةة جعلت دوره ملغى 
سلفاً. 

إن طرافة نيتشه هي كونه المفكر الحديث الذي وضع إصبعه لأوّل مرة على بيت الداء 
في منزلة الفيلسوف في أفق الحداثة ة بوصفه نابت . وهو أمر لم يأت عليه إلأ لأنّه لم يصدّق ما 

تقوله الفلسفة الحديئة عن نفسها منذ ديكارت إلى هيغل» وعمد بكل حذة إلى وضعها في 
الأفق الروحي الذي نجمت عنه؛ نعني في سياق الملة . إن كل فيلسوف ما إن يظهر حتى يدخل ؛ 
حسب نيتشه» في منافسة جذرية مع النموذج الروحي للملة. ولذلك هو دوماً وأبداً نابتة . 
نه منذ مخطوط ١817 ١87١‏ عن الفلسفة في العصر التراجيدي للإغريق كان 
نيتشه قد صاغ بدقّة قانون تاريخ الفلسفة الذي عزم على الاهتداء به في التأريخ للفلاسفة 
الإغريق قبل السقراطيين ؛ هذا القانون هو: في أفق يونان وحدها كان الفيلسوف فى وطتهء 
أمَا في الملل الأخرى فقد صار الفيلسوف نجمة تائهة ووحيدة أبد'“. هذا التحديق 
بالفيلسوف لدى نيتشه من جهة مسألة الوطن نحن نجده يتواشج بشكل مثير مع طرح فلاسفة 
الأندلس لمسألة وطن الفيلسوف. ووجه التواشج أنْنا نعثر في السياقين على إيضاح طريف 
لمن يكون الفيلسوف بواسطة تركيب حاة بين مسألتي الوطن والتوحد. وهما مسألتان تضعان 
مقام الملة موضع سؤال. | إن الفيلسوف منذ أن بارح آفق 'الإغريق: إلى أزضن: الملة :ليس 
يهم إن كانت مسيحيّة أم إسلاميّة العا عر نادغر ين لقاء سؤاله عن يقبته الى فهم الوطن 
بوصفه طبقاً لعبارة ابن باجة التي لا نستطيع هنا أن نستبصرها حقٌ طرافتها بير 
للمتوحد. 
قال زرادشت: «أيّتها الوحدة! أنت وطني! كم عشت متوحّشاً بين الغرباء 
0 .]كم جلست إلى الوحدة» حيث لم أعد أعرف 
الصمت! هل تدرك ذلك الآن؟ [..] أي زرادشت [..] لقد كنت أكثر عزلة بين الناس [..] 
العزلة شىء والوحدة شىء آخر: إِنْك لتدرك ذلك الآن» وإِنّك لواجد نفسك من بعد 
بين الناس متوحّداً وغريباً أبدأ» (حدّث زرادشت قالء الكتاب الثاني» حديث الخلاص). 


(19) يقول: 'إنَ لبعض الشعوب قدّيسين؛ أمّا الإغريق فلهم حكماء [..] وفي بعض الزمانء يكون 
الفيلسوف مسافراً متوحّداً عابراً بلا سبب فى وسط بات له عدوّاًء فهو إِمّا أن يندسٌ فيه وإمًا أن يشقٌّ 

فيه لنفسه طريقاً ماسكاً بجُمع كفّه. بيد أنّ حضور الفيلسوف لدى الإغريق ليس صدفة في شيء [..] 
فإِنْ ههنا قانوناً حيوياً أدنى دنهمنة'0 1ه! يشدّ الفيلسوف إلى حضارة أصيلة ؛ ولكن أنى يكون ذلك متى لم 
تكن هذه الحضارة موجودة؟ فإذا بالفيلسوف قد صار مُذَّنْبَاً لا يُدرى من أين أتى» وإذا هو مفزع؛ 
والحال أنه في أحسن الأحوال» هو يسطع كأكبر نجم في النظام الشمسي للحضارة. إِنْ الإغريق إذن 
نما يشرّعون وجود الفيلسوف ما داموا هم وحدهم من لا يكون الفيلسوف في أعينهم مذثباً' . .5 
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- إن تأوّل نيتشه بوصفه فيلسوفاً نابتاً قد يساعدنا إلى حدٌ كبير على الاستفهام الوجيه 
عن معنى نزعته المضادّة للحداثة : إن مضادّة الحداثة ظاهرة لا يمكن أن تحظى بتفسير أصيل 
إذا ما ظللنا نفكر فيها من داخل إشكالية الفلسفة الحديثة. نعني لكام إلى إشكآلية 
الذاتية . إن مضادّة الحداثة هي ما يجعل تأويل هيدغر لنيتشه بوصفه آخر ميتافيزيقي محفوفة 
بالغموض . إن نيتشه ليس آخر صورة من ميتافيزيقا الذات كما تأوّله هيدغرء وذلك لأنّه 
فيلسوف نابت» نعني أنه فيلسوف لا يجد إشكاليته على أرضية الذاتية» وإنما في أفق السؤال 
الحاد عمّن يكون الفيلسوف في نطاق الملّة. ١‏ 

ونه في هذا السياق الدقيق يجدر بنا أن نضع سؤال «من هو؟» وطبيعة الإجابة عنه. 
ونحن نفترض أنْ مصطلح «الهو ' :56105 035 ,زه5 16 الذي يظهر في حديث زرادشت عن 
الجسد هو الصيغة النموذجية لهذه الإجابة. إِنّْ الهو المقصود ههنا ليس له من صلة 
بمفهوم «الذات» إونزناة 16 الحديث الذي لا يعدو أن يكون حسب نيتشه «خرافة» 08ناء8 
فلسفية. ونكق الفعرضق اله بنك ل مك لقره ه في ضوء نموذج الذاتية كما يفعل هيدغر» 
الذي يبدو لنا أنه قد حرّف سؤال امن هو؟؛ حين عول على التخطيطية الكانطية» أي 
مشكلة تقوّم الأنا أفكر بالزمان» بوصفها مجازاً داخلياً كافياً لتخريجه» حقيق علينا أن 
نتأوله في أفق سؤال «من هو؟» بعامة وسؤال «من هو الفيلسوف بخاصة؟ " بوصفه 
بتؤالاً سولوخا: وذلك تماما كها تازل دلالة ما أسماه دولوز الشخوص المفهومية التي 
اعتملها نيتشه مثل زرادشت و ديونيزوس . هل زرادشت إلا فيلسوف الملة في أفق الحداثة؟ 
إن علينا أن نسأل مع نيتشه نفسه مرة أخرى ليس فقط سؤال «من هو زرادشت بالنسبة لنا؟» 
17 2ن 151 6 ولكن أيضاً السؤال الآخر الذي يفسّر للتوّ ذلك السؤال» 
ونعني هذا: «١كيف‏ يجب أن يسمى بالنسبة لنا؟ " 7م6ماعط هن ء 5011 عزو”' © , 

وإِنّه فى هذا السياق يجدر بنا أن ننزّل تنبيه نيتشه فى الفقرة 4 من تصدير هذا هو 
الإنسان إلى أن زرادشت ليس «نبياً» ولا «حكيماً"' . إِنّهِ ليس نبياً لأه ليس يطمع في أن يكون 
«مؤسّس دين» هونهناء: 6ل 5ناء]50202؛ كذلك هو بنفس القدر ليس حكيما لأنه يعرف 
جيّدأ أن أفق الإغريق حيث يظهر الحكماء قد انطمس إلى غير رجعة. كيف نسمّي 
زرادشت بالنسبة لنا إذن؟ 

نحن نفترض أن هذه الشخوص المفهومية من قبيل زرادشت وديونيزوس» ولكن أيضاً 
المتوخد وح بن يقظان. إنما هي عبارات قلقة وبدائية تحاول أن تشير إلى معنى "الهو" 
الفلسفيَّ؛ ولا تستطيع ذلك إلا لماماً. إِنْ المقصود بهذه الأسماء وإنْ تعددت شخص 
واحد: إن الفيلسوف نفسه في أفق بعينه هو أفق الملّة. ولكن إلى أيّ حدّ يمكن لهذا 
"الهو" الغريب أن يكون «شخصاً'؟ وبعبارة معكوسة: إلى أيّ مدى يمكن لشخص ما أن 


(0) لقد ورد هذا السؤال في حديث 'الخلاص" من القسم الثاني من كتاب حدّث زرادشت ت قال. 


١م‎ 


يحتمل السؤال «من هو الفيلسوف؟» إلى أقصاه وهو يعرف سلفاً أنه يشتة يشتق الهو من وطن قُدَ 
من معدن الوحدة؟ ددا 
0 ينبهنا نيتشه في بعض شذ وإنهي10 لي أن الإنسان لا يصبح فنخها بالمعنى الجذري 
إلا نادراً. وذلك يعني أنّ الهو الفلسفي لا يولد في أعماق فكر ما إلا متى قطع شوطاً هائلاً 
من التحوّللات» كان نيتشه قد عرض حركتها العامة في حديث التحوّلات الثلاثة الذي افتتح 

به أحاديث زرادشت. إن الهو الفلسفي هو مقام الطفل الذي لا يبلغه إلا الأسد الذي 
التككل خوط المدفلة التي ننه ]سال امومع جد | ا العالم . 0 

ولكن ما جدوى نعم بلا سامعين؟ وبعبارة الفقرة الأولى من فاتحة زرادشت: ماذا 
يمكن أن تكون سعادة كوكب ليس له من ينير؟ ذلكم هو ما أعضل على زرادشت وجعله 
يترك «غاره» الفلسفيّ ويهبط إلى مدينة الجمهور مثلما خرج حي بن يقظان من «مغارته» إلى 
مدينة الجماعة. ولكن زرادشت لئن «أخذته الشفقة على الإنسان الأعلى» هعل141)1 5ك 
معطعءنمةء]78 معنعطقط عل غنس أي على الإنسان العدمى الذي بلغه موت الإله فاستولى 
علق أسحائة الحسن» . يعؤفن الآله بالاتسان :«تتصدف كان الاله لم بعت يمر فى 
تأسيس القيم نفسها”"". مثلما أشفق حي بن يقظان على أهل الظاهرء فإنّه لم يعد إلى 
جزيرة وحدته مثلما عاد حئ بل اكتشف «العلامة» التى تبشّر بقرب مجيىء أطفاله: 
أطفال زرادشت. قال في آخر كلماته : 1 1 

"ألا فأشفقراء ألا فاشفقوا على الإنسان الأعلى![..] هيّا! إن هذا قد أخذ وقته! 

ما همّني أن آسف أو أشففق! هل كنت أصبو إلى السعادة؟ انما أنا أصبو إلى أثري 
إععاعء7 متمعسامعمط طأعهم 


هيّا! أقبل الأسدء وأطفالي قد اقتربواء لقد نضج زرادشت» وإنْ ساعتي قد 


حانت !(..) 
هكذا تحدّث زرادشت وانصرف عن غاره» متوهّجاً وحاداً كأنّه شمس صباح تأتي من 
كنال ال 3 


هل تحن الفا وزلذقات ت؟ إلى أي مدى يمكن لنا أن نطمع في هذا النسب المتوعّر 
على متفلسفة العصر أجمعين؟ هل تحقّقت نبوءة نيتشه بأنّه سيُفهم بعد مائة عام؟ ذلكم باب 
الأسئلة القادمة فلندخله وجلين. 


)"١(‏ يقول نيتشه: ' ليس في الوجود أندر من فعل شخصي #ااعهدهوءم 30155 [ . . ] وبعامةء ينبغي أن 
نحترز من أن نفترض أن كثرة من الناس هم ' أشخاص ' 65 0656. ومن الناس أيضاً من هو 
فركت من عذة أشخاص» لكنْ أكثرهم ليسوا كذلك أصاة* ٠‏ انظر :4 71/010716 صل ,عطءععاء11ة2 .1 
4 ؤ يأك .زه ,ععانةككايام 

209 (1 .ل .2 ,قعوط) مطعدعاءخة/ة عل م أأعلاه:[1ه 22 ع1 ,ستناكد5 - ععط116 معرعاط, 


إضنل 


فوكو والإسلام 
'الآم "من مسكوت عنه إلى فتنة استطيقية 


5 «إن تاريخ الجنون هو على الأرجح تاريخ الآخر 6ل 26زه6وتط:1 
ع1ك*1؛ ما هو بالنسبة لثقافة ماء باطني وغريب معأء ومن ثم ينبغي 
استبعاده (حتى يطرد خطره الباطني) ولكن بتغليق الأبواب عليه (للحدٌ 
من غيريته)؛ أما تاريخ النظام السائد للأشياء فهو تاريخ خ الهوهو 
6 دل عرامفونط”1؛ ما هوء بالنسبة لثقافة ما» مشتت وذو قرابة 
معاًء ومن ثم ينبغي تمييزه بواسطة علامات واستجماعه في هويات». 
ميشال فوكوء الكلمات والأشياء . المقدمة . 


تنقديم 

' فوكو والإسلام ' : ماذا يمكن أن يعني هذا العنوان راهناً؟ فربٌ عنوان إنما هو سهل 
وممتنع معا : نه سهل من حيث إن باب المقارنة واسع. والاجتهاد فيه يسير. وهو ممم 
على جهة أنْ طرفي العلاقة غير متجانسين» أي ليس بينهما رابطة تقليدية أو صلة منطقية أو 
ضرورة منهجية . فهل نحن سنهتم إذن بسهل لا يكون فيه الاجتهاد إلا إبتذالاً» وبممتنع لا 
تُحدث العلاقة معه إلا نفوراً؟ ! 

ورغم ذلكء فإنْ بين فوكو والإسلام علاقتين على الأقل» تصدر كل منهما عن مقام 
مختلف : إحداهما صامتة أو ناتجة عن سكوت قصده فوكو وزاوله داخل خطة بعينهاء أما الأخرى 
إنّها غير صامتة بل جد متكلمة »لاتقل قعبدا عن الأولى ولا تعوزها الخطة ابا اول 
لولب واحد من الانشغال الفلسفي بما هو حقيق بن يفكر فيه 'الإسلام' أيضاً حفيق أن يذكر 
فيه؛ وقد دخل فعلا في بريّة الراهن» وانقلب فجأة إلى آنية 21106دةء بالمعنى الذي أعطاه 
فوكو لهذا المفهوم ‏ أي ما يمكن أن نبني على حدوده أرضية لوال عن العاف 00 


)١(‏ عن مفهوم 'الآنية'" أو الراهنية 6انلقد6ءة لدى فوكو انظر: فوكو »2)١9487(‏ ص 574 وما بعدها. 


وض 


بقى الآن أن نؤرّخ لهاتين العلاقتين من الداخل» وفي نطاق المتن المكتوب الذي 
أورثنا: إناه فوكو نواصقه فيلسوفاً بمعنى أنه لم يستقرٌ بعد النظر فيه وإليه(" . ونحن يُمكننا أن 
نميّز داخل هذا المتن بين نوعين من التأليف. هما بالذات ما جعل علاقته مع الممكن 
الإشكالي الذي يشير إليه 'الإسلام" علاقتين في الوقت نفسه: بين كتابة تزاول نفسها في 
النطاق الخاص بالتراث المسمى "غربيًا" » وهذه التسمية إنما تتنسحب بدقة على التراث 
الأوروبي الحديث» كما يعرض له فوكو مؤرّخاً منذ تاريخ الجنون إلى إرادة المعرفة» أي 
إلى المجلد الأول من تاريخ الجنسانية. وبكثير من التجوّز الذي صار اليوم موضع نظر 
ويطرح إحراجات عدّة لمن يأخذ به على علاته؛ يمكن أن ندرج المجلدين الثاني والثالث 


من تاريخ الجنسانية في نطاق التفكير الذي شي للتراث "الغربي"”". أمّا نوع الكتابة 
الثاني » فإنه مزاول بخاصّة في نطاق “معو '» كان فوكو قد حرص على ممارسته 
بوصفه مثقّفاً أعساءء !ءاهز هناء شاحناً هذه العبارة بمضامين متجددة ومستحدثة. ومن 
الواضح أننا ل اا عي اتن الأول من الكتابة صفة " الفلسفية"» من 
قبل أننا نما نعتبر أن فوكو هو نفسه في النطاقين. إن همّاً واحداً يجذبه: . التفكير على 
تكو لشكنه من أن يؤرّخ لما يجد أنه حقيق بأن يُفكر فيه. 

- فأمًا ما يتعلق بنوع الكتابة الأول وطبيعة المسألة التي تنجرٌ عنه؛ فإِنَ المتصمّح لكتاب 
فوكو إِنْما يعجب لهذا الحرص الأساسي عنده على حصر مشاكله داخل تراث بعينه لا يمل 
من اتسعيته تراثا 'غربيا ' . فهذه الصفة لا تنمٌ عنده عن تسمية متداولة أو جغرافية أو قومية؛ 
بل هى مقترنة لديه باستراتيجية تفكير لها قدر عال من الاتساق الداخلى» وتستمده بالذات 
من هذا الانكباب على الغرب" والتأريخ له على نحو مخصوص تماماً. إِنّها تسمية 
"أنطولوجية" لضرب من الإنسانية التي توجد على منوال بعينه وداخل خطة حياة بعينها. 
وبذلك فإن علاقة فوكو ب "الإسلام" إنما هي مرتبطة في إمكانها الخاص بالمقام 
الانطولوجي ل "الغرب' في تفكير فوكو» والسكوت عن التراث الإسلامي جزء أساسي من 


> (معطيات المراجع كاملةٌ تُنظر في البيليوغرافيا المثبتة في آخر هذا الفصل ). 

(؟) عن تحيّر فوكو بين مفهومئ 'الفيلسوف' و" امثقّف' وانتهائه إلى مفهوم جأمع هو 'المثقّف ‏ الفيلسوف' 
عطوهةصاتطم - أعناءة 1اعام 11 ر اجع : اقصطء 2 »,)١194817(‏ صص ١١7‏ - 1785. 

(5) إن 'الغرب"' لدى فوكوء مثلما هو الحال لدى هيدغرء هو مفهوم فلسفي وليس تسمية جغرافية» وذلك 
أنه يشير الى قرار روحي خاص بتقليد إنسانوي معين هو "أوروبا" مأخوذة هي الأخرى بوصفها مفهوماً. 
عن مفهوم 'الغرب" لدى فوكو انظر: فوكو .)١4945(‏ صص 2٠١6_١٠١7‏ 98" ولاه, 004 
. كذلك عن "أوروبا"» انظر: فوكو :2)١95(‏ صص 507" 354 .4١1 40٠١‏ 

(5) انظر: فوكو (1914 أ)ء (1918 ب)ء (1914ات)ء (1914 ث)ء (197/4 ج)ء (1974 ح)ء 
(ملا9ا خ (8لا9١‏ د)ء (48لا9١1‏ ذ) (48لا9١1‏ را (1919 أ)ء (91/9١ا‏ ب (191/5ات)ء ١91/54(‏ 
ث)ء (194ا19 ج). 


لالحلا 


السكوت عن التراث الشرقي بعامة. فليس هذا السكوت عزوفاً شخصياً أو عداوة قومية أو 
مذهباً في التفلسف» بل هو موقف صادر عن بناء أنطولوجي خاص جدًا بواقعة "الغرب' 
من حيث هي إنسانية بعينها تشككل موضوع التفكير ورهانه معاً. 

وإنه داخل هذا الأفق بالتحديد ينبغي أن نأخذ نضا استراتيجياً من كتاب إرادة المعرفة 
(1417ء ص 078-175 أقام فيه فوكو حداً جوهرياً بين واقعة "الغرب" وجملة الإنسانيات 
الأخرى» حيث يقرّ بأنْ ما يميّز الغرب» إذا ما تُؤْمَل في تاريخ إنتاج الحقيقة فيما يتعلق 
بالجنس» هو أنه يملك علماً للجنس 5612115 250165118 في حين أنْ كل الإنسانيات 
الأخرى مثل الصين واليابان والهند والرومان والمجتمعات العربية ‏ الإسلامية (والتسمية 
لفوكو) إِنّما كوّنت لنفسها فنا شبقياً 02ناه0:© 2:5 26ل . لقد كُتب هذا النص سنة 
7 ؛ وحرص فيه فوكو على استبعاد كل من الفنّ الشبقي والحضارات التي انبنت 
حقيقة الجنس عندها عليه. وإن هدفنا هو أن نؤرٌخ لهذا الاستبعاد من خلال معالجة 
السؤال التالي : هل التزم به فوكو فيما بعد في المجلدين الثاني والثالث من تاريخ 
الجنسانية؟ 


- أمَا فيما يتعلّق بالنوع الثاني من الكتابة وبطبيعة المسألة التي تنجرٌ عنه؛ فإِنّ الناظر في 
مقاللات فوكو عن الشأن الإسلامي. من حيث هي موضوع تقول مقصود ومطلوب لذاته. 
فإنه يكتشف أنْ فوكو قد عاش سنة 1918 تجربة تفكير أو تفلسف نادرة قَلْما يُقَدِم عليها 
المتفلسفة الأوروبيون عادة: إِنْه الخروج من بوتقة التراث "الغربي" وحاجاته ومشاكله 
وخطته؛ والتلفت بحماسة مشهودة إلى ما يحدث خارج هذا التراث»: وما ظلّ عنده آخرٌ 
مذموها أو ضنونا لا يمك ستناعه أو غرضا غير حقيق نان يفكر قنه7"" د نيلا أن ها يفظن هذه 
التجربة ندرتها الفلسفية وهالتها الخاصة» هو أنّ الأمر يتعلق بالشأن الإسلامى» شأن الآخر 
من حيث هو بالتحديد "ثورة" ذات وزن كوني» أي من حيث هو حدث حقيق بأن ينكبٌ 
عليه الفيلسوف بعامة ويصرف من خلاله حاجة الفلسفة لديه. فما كتبه فوكو عن الثورة 
الإيرانية إنما هو نسيب أو نظير لما كتبه كانط عن الثورة الفرنسية'؟. إِنّ فوكو وكانط قد 
وجدا في واقعة "الثورة" من حيث هي حدث جذري في عصر ماء ضرباً من المهمّة الطارفة 
(5) نحن نفترض أن بين تل فوكو عن البرنامج الأصلي لتاريخ الجنسانية» الذي أعلن عنه المجلّد الأرل 
الصادر سنة 2191757 وبين تلفت فوكو فجأة سنة 1914 إلى "التحقيق الميداني' بديلاً عن 'مفاعيل 
المعرفة " د النظرية. تواشجاً خفياً علينا أن نسائله . فهل وجد فوكو في الكتابة عن 
'الثورة الإسلامية" وجها من السلوى عن "فشل" برنامج إرادة المعرفة؟؟ راجع : صوطم8 2)١1991(‏ 
ص 7948. 
(7) عن تأويل كانط لحدث 'الثورة الفرنسية' انظر: كانط »)١1794(‏ القسم 25 الفقرة 5»؛ صص 844 
1 (طبعة الأكاديمية 16 7/11 صص 86 - 87). 


الخو 


لما نسميه عادة بالفلسفة. ولذلك فإِنْ مقالات فوكو عن هذه الثورة لم تكن هامشاً عامياً أو 
خاطفاً أو شخصياً في كتابتهء بل كان صادراً عن طبيعة المهمة التي نذر لها فوكو نفسه يما 
هو فيلسوف لم ينس دوره كمثقف داخل عصر بعينه. ونحن سوف نحاول التفكير في هذا 
الوجه الثاني من العلاقة مع "الإسلام" بواسطة السؤال التالي: ما هي طبيعة هذا الانكباب 
على "الإسلام" من حيث هو حدث كوني معاصر وذلك بعد استبعاده المنهجي من مجال 
إرادة المعرفة؟ 

فإذا أحصينا هذه العناصر الإشكالية التى أشرنا إليها للتوّ حصلنا على الخطاطة التى 
كينها ن عيريف هذا الك على هذا المنوال: 1 

١ .3‏ - السكوت 'التاريخي" عن التراث الشرّقي ‏ الإسلامي في مجال الإنيقا 


(5/ا9١).‏ 
1. 7- الاستئناف الإتيقي للفن الشبقي الشرقي على أرضية اليونان والرومان 

.)١1988( 
الحماسة السياسية إزاء الثورة "الإسلامية" تعاطفاً مع حدث كوني‎ - ١ 3 

.)١ةالم(‎ 


1 7 - الاهتمام الإتيقي ب 'الإنسانية الإسلامية" من جهة معاناتها كحدث 
أخلاقي كوني: نحو طرح نقدي لحقوق الإنسان 'الأقلي' أو "الآخر" غير 
الغربي (9/ا9ة١).‏ 
-١ .1‏ السكوت عن التراث الشرقى فى مجال الإنيقا :)١915(‏ 

ل بْدّ من التنبيه بادىء الأمر إلى ما يحتلّه المجلد الأول من تاريخ الجنسانية» أي 
كتاب إرادة المعرفة» من وضعية خاصة: إِنْه يوشك أن لا تكون له علاقة ضرورية بالمجلدين 
اللاحقين”” . وليس ذلك لأسباب خارجية كخطة النشر أو ظروف التأليف» بل بخاصة من 
أجل أن هذا المجلد الأول قد رسم خطة وموضوعاً وغرضاً وطبيعة إشكالية» سرعان ما 
عزف فوكو عنها جميعاً واستعاض عنها بخطة جديدة لها موضوعها الخاص وغرضها 
المستحدث وإشكالية طريفة تماماً. وبالرغم من أن فوكو قد حرص على تفسير هذا التغيير 
وتبريره على النحو الذي يخدم إشكاليته الجديدة» أعني إشكالية "الإتيقا" التي كشف عنها 


() لقد وقع غسمن تاربخ الجنسانية انزياح خطير من برنامج 0141/5 الذي وعد بإنجاز “بحث عن المسيحية 
ومسألة الشهوة بوصفهما موطن ولادة الخطاب في الجنسانية' ؛ وذلك تحت راية ضرب من 'أركيولوجيا 
التحليل النفسي ' . إلى توجه طريف في الاستشكال بموجب تحول تاريخ الجنسانية سنة ١1814‏ إلى ' تاريخ 
لتقنيات الهو ذه5 6ك #5ناونصطءهء؛ وجينالوجيا لل 'ذات' 6نزناة وللأنماط التى بحسبها تشكل فى فجر 
الثقافة الغربية*. راجع عن هذا الانزياح: 608 (1191)» القسم "2 الفقرة 4» ص 784 وما 
بعدها. 


١٠ 


لأوّل مرة في المجلد الثاني» أي كتاب استعمال الملذّات »)١19854(‏ فإنّ هذا التخيير في 
الخطة ما يزال يثير عدداً جما من الصعوبات. وإنّ أهمْ صعوبة تعترضنا ‏ نحن الذين كُلفنا 
ال و ال ري ا ل ا ال 0 
اليوم؛ أعني: موقع التراث العربي الإسلامي بالذات ‏ إنما هي الصعوبة التالية: إن الحدّ 
الفاضل الذي رسمه فوكوء في الفصل الثالث من إرادة المعرفة؛ باسم الفرق بين ' الغرب" 
صاحب "علم للجنس *» وبقية الإنسانية التي تشمل المجتمعات التي "'خصت نفسها" 56 
65 502 بفنّ شبقي , قد بات لاغياً منذ بداية المجلد الثاني. ولا ينبغي أن نقلل 
ولا أن نبالغ في أهمية هذا الإلغاء. إِنْ الأمر يتعلق في الحقيقة بإعادة ترتيب جذرية 
لمطلوب الفلسفة نفسه: فإننا ننتقل من دائرة تفكير كان فوكو قد رسمها بعناية وزاول 
بحوثه داخلها منذ تاريخ الجنون :)١977(‏ ووصولاً إلى المراقبة والمعاقبة 2)١91/5(‏ 
وانتهاءَة بكتاب إرادة المعرفة ,)١91/5(‏ وذلك باتجاه دائرة تفكير جديدة لها استقلاليتها 
وروحها الخاصة» هي بالتحديد الدائرة التي عمل فيها فوكو أثناء كتابة المجلدين الثاني 
والثالث؛ وعلى الحقيقة هما الأول والثاني من تاريخ الجنسانية إذا افترضنا أن هذا 
العنوان ما يزال صالحاًء ما دامت 'الجنسانية" لا تعني» كما عيّن ذلك في إرادة 
المعرفة» سوى ما يشير إليه "علم الجنس" نفسه(!). ْ 

إن كتاب إرادة المعرفة إنما هو نص مكتوب على أثر كتاب المراقبة والمعاقبة وفي 
أفقهء يحمل إشكاليته نفسها وهمومها نفسهاء أعني إشكالية البحث في "استراتيجيات 
السلطة" المحايثة لإرادة المعرفة”* التي تقترن بهاء ممتدّة هذه المرة إلى طريق إنتاج الحقيقة 
فيما يتعلق بالجنس» وهموم الفيلسوف الذي يقصد إلى التحرّر القانوني والخطابي للسلطة 
والذي يوجّه فرضية القمع السائدة من أجل كتابة تاريخ هذا الجهاز وبيان أساس تفكيكه”" . 

إن سكوت فوكو أو أستبعاده للتراث العربي الإسلامي كواحدٍ من التراثات التي 
أعتمدت على الفن الشبقي لإنتاج الحقيقة التي تحتاجها حول الجنسء إِنّما هو أمر مبرّر 
طالما أن فوكو ملتزمٌ بهذا الخطاب في المنهج الذي وضعه في كتاب إرادة المعرفة» وإنْ كان 
هذا الخطاب في المنهج لا يضيف جديداًء من حيث هو مطبق بعد منذ تاريخ الجنون؛ هذا 
التاريخ الذي مارس نفس السكوت عن العصر الوسيط الإسلامي» حيئما عمد فوكو إلى 
رسم خطاطة عن كيفية خروج أوروبا من عصرها الوسيط وولادة مسألة الجنون لديها. وهو 
لم يجد من حاجة إلى خرق هذا السكوت إلا باعتماد الحروب الصليبية علامة على بدء 


() إن غرض فوكو في إرادة المعرفة هو بيان الثالوث: سلطة/ معرفة/ لذة» من حيث هو أداة نظرية لتحقيق 
ما يسميه "وضع الجنس في الخطاب"» باسم سلطة معرفية هي 'إرادة معرفة" ليس لها ما يبررها سوى 
تاريخها الخاص» وهو ما ينبغى كتابته. انظر: فوكو »)١915(‏ الفصل .١‏ 

(9) انظر: فوكو (1915)» الفصل ؟. 


عصر ونهاية عصرء أو باعتبار الشرق الذي وقعت فيه هذه الحروب مجلبة لوباء " الجذام ' 
مغ 12 (191/7ء ص ».)١50‏ أو بالاعتراف بأنْ الأطباء قد أخذوا عن العرب استعمال 
الزئبق في مداواة ذلك الوباء (نفسه.ء ص .)١18‏ 
إن كتابات فوكو إِنْما لم تقرأ إلى اليوم إلا داخل السياق الذي يرتسمه التراث الفلسفي 
أو الحضاري لما يسمّى "الغرب" . والحال أنه يمكننا أن نبتنى زاوية نظر "أخرى"؛ هى 
هذه التي يشير إليها التراث العربي الإسلامي الذي يشكل عند فوكو موضوعة سكوت. 
ونحن ما كنا لنفكر في طبيعة أو قيمة هذا السكوت لولا أن فوكو لم يلتزم فيما بعدُ بالحدّ 
الفاصل الذي جعله أساسا استراتيجيا للتفكير في موضوع الجنس . 
1. ”- الاستئناف الإنيقي للفنّ الشبقي على أرضية اليونان والرومان .)١1585(‏ 

بعد إصداره كتاب إرادة المعرفة سنة .١9177‏ أصاب فوكو سكوت فلسفي محرج 
بمعنى ماء لم يخرج منه إلأ بنشر المجلدين الثاني والثالث من تاريخ الجنسانية سئة 19484 
قبل أيام من موتهء وسكوته الطبيعي. وما يهمّنا هنا هو أنْ طبيعة هذا السكوت يمكن أن 
تُسلّط ضوءاً جوهرياً على سكوته عن التراث الشبقي في المجلد الأوّل. فإننا نرى على نحو 
لافت للنظر أن فوكو قد انقلب على ما خطط له سنة 2191/5 بل أعتبر بصريح العبارة أن 
الحذّ الاستراتيجي بين "علم للجنس " يكون غربيَا و'فنْ شبقي' يكون شرقياء إنما كان 
واحدة من النقاط التي لم تُدقّق كفاية .١19945(‏ ص )51١5‏ في مشروع إرادة المعرفة. 

ورغم أن فوكو قد ظلّ لآخر لحظة (نيسان / أفريل 1947) حريصاً على السيطرة على 
عواقب هذا التحوير الذي أجراه على الخطة الأصلية» مبيّناً أن الفنَ الشبقي عند اليونان أو 
الرومان إنما لا علاقة له بالفن الشبقي عند الصينيين (نفسه. ص ».)5١5‏ فإِنّ بإمكاننا أن 
نزعم الأمر التالي : إِنْ فوكو لم يفعل في المجلدين الثاني والثالث من تاريخ الجنسانية سوى 
البحث في طبيعة وواقعة الفن الشبقي الشرقي ولكن على أرضية اليونان! 

أمَا الوسيلة التي نرتئيها لتبيان ذلك فنحن نقترحها كالتالي: إِنْ النصٌ الاستراتيجي 
الذي فصل فيه فوكو بين "علم للجنس" و"فن شبقي' هو نفسه الموضع الذي عيّن فيه 
فوكو بدقّة نادرة وإحاطة لافتة طبيعة الفن الشبقى وعناصره الخاصة والأفق الإتيقى الذي 
يقترن به . وإذا كان فوكو قدّم لائحة مفصّلة عن الفن الشبقي منذ 21417 من أجل استبعاده 
من جهة ومن أجل بلورة وإيضاح خطاب 'علم الجنس' على سبيل التعريف بالضدً؛ من 
جهة أخرى.» فإنّنا نلاحظ أَنْ هذه اللائحة إنما هي على الحقيقة لائحة مثيرة وإشكالية : فإِنّنا 
نعثر فيها على صيغة جنينية أو على برنامج أصلي لجل العناصر التي سيحاول فوكو الكشف 
عنها والبحث في طبيعتها في المجلدين الثاني والثالث من تاريخ الجنسانية وتحت عنوان 
حقل من المسائل جديد تماماً: هو بالذات حقل "الإتيقا"”؛ من حيث هي هذه المرّة مبنيّة 
على خطة "الفن الشبقي" وليس "علم الجنس " ؛ والفن الشبقي لا على جهة أنه ما تختص 


١ 


به المجتمعات "غير الغربية" مثل الصين أو الإسلام» بل من جهة ما هو مسألة مطلوبة 
لذاتها وأرضية أصيلة للبحث في حاجة الإتيقا بما هي كذلك! 
ما هي العناصر الأساسية التي يتقوّم بها هذا الفن الشبقي كما عرض له فوكو في إرادة 
المعرفة »1١591/5(‏ صص 6" - 078؟ إِنْنا يمكن أن نستجمع أطروحة فوكو في ١‏ قضية 
نستعرضها كالتالي : 
القضية ١‏ - إِنْ الحقيقة في الفن الشبقي إنما هي مستخرجة من اللذة نفسها. 
القضية ” - إِنْ اللذّة تأخرذة 208 انار : 11016 ومجتناة بوصفها 
القضية  ”‏ إِنْ ذلك لا يتم بالاستناد إلى قانون مطلق محدّد للمباح والمحظور. 
القضية ‏ - إِنَ ذلك لا يتم بالرجوع إلى معيار المنفعة. 
القضية © إنه ينبغى التعرف إلى اللذة ذاتها بما هى لذة: 
52 حدّتها 111 ْ 
ب) بحسب نوعها؛ 
د) بحسب ارتداداتها في الجسد والنفس . 
القضية 5 إن المعرفة بالجنس ينبغى أن يعاد ضحّها فى الممارسة الجنسية نفسها من 
أجل تعتيقها 1225921116 78 الداخل وتوسيع فلي 
القضية 7 إِنْ ذلك إنما يكوّن معرفة ينبغي أن تظلٌ سرية لا خوفاً من عار قد يلحق 
بموضوعها بل من قبل أن ضرورة كتمانها جزء جوهري من فعاليتها وفضيلتها . 
القضية 8 إِنْ العلاقة بالمعلم» واهب الأسرار» أمر أساسي من قبل أنْ هذا المعلّم 
هو الوحيد الذي يستطيع إعطاء السرّ على نحو باطني. 
القضية 4 - إِنْ ذلك إنما يتم في خاتمة تدريب يوجّه فيه العلم مسيرة "التابع" 
عامكه5ذل 16 بمعرفة مستقرّة وقساوة لا تلين. 
القضية ٠١‏ إِنْ ذلك إنما هو فن تعليمي عظيم 122815521 354 2نا. 
القضية ١١‏ - إنه فنْ يغيّر مِنْ نفس من تقع عليه فضائله . 
القضية ١١‏ إِنْ وصفات 26060685 هذا الفنْ لا تخلو من مشقّة . 
القضية ١‏ - مزايا هذا الفن: 
أ) السيطرة على الجسد؛ 
ب) متعة فريدة؛ 


اج( نسيان الزمن والحدود؛ 
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د) إكسير إطالة الحياة؛ 
س) استبعاد الموت وتهديداته. 

هذا العرض الذي أثبته فوكو سنة ١917‏ يعنينا هنا من أجل أنه إنما ينطوي بعد على 
جل العناصر التي عمل فوكو على إشكاليتها والتفكير فيها في المجلدين الثاني والثالث من 
تاريخ الجنسانية . وذلك يعني أن فوكو ليس فقط لم يلتزم بذلك القرار المنهجي الذي كان 
سيؤدي دوراً استراتيجياً في المشروع الذي نبّه إليه كتاب إرادة المعرفة» بل بخاصة أن 
المجلّدين الثاني والثالث إنما لم يفعلا في جوهر المسألة التي يطرحانها سوى استئناف الشأن 
الذي يشير إليه "الفن الشبقي " بعامة؛ وذلك بأستصلاح عناصر هذا الفن على أرضية التراث 
'الغربي " نفسهء هذا التراث الذي كان يُفترض أنه يتميّز عن كل الحضارات بامتلاك "علم 
للجنس " . 

هل تغيّر معنى "الغرب" بين ١91/5‏ و984١9؟‏ وأيّ مغزى لهذا التلمّت الى الإغريق 
من زاوية الفن الشبقي» وقد كان هذا الفن» في المشروع الأصلي» ميزة يحتكرها أو يختص 
بها الشرق؟ 

قد يكون هذا الكلام مولّداًء أعني غير محقّق على وجهه الذي له» لولا أنه يمكننا 
فعلاً من أن نبيّن أن القضايا التي رصدها فوكو من 'الفن الشبقي الشرقي' إنما هي ليس فقط 
مطروحة في هذا الباب أو ذاك من المجلدين الثاني والثالث من تاريخ الجنسانية» بل بخاصة 
أن هذه القضايا هي الغرض الأساسي من بنائهما الإشكالي وموضوعهما ووجهتهما 
الخاصة. وليس من فرق موضوعاتي بين المجلدين المذكورين» فإنّ الثاني معاودة للأول 
على أرضية تاريخية لاحقة فحسب». بحسب مطلب إشكالي واحد هو الفن الشبقي. ولا 
يسعنا إلا أن نذكّر بأن الفصل الأخير من المجلد الثالث إنما ينتهي بهذا العنوان: 56تآ» 
«6010516 201176116 : " فن شبقي جديد'(!)» من دون أن ننسى أنْ الفصل الرابع من 
المجلد الثاني إنما عنوانه : «6هوناه85»(!). 

في هذا الأفق بالذات. شرع فوكوء في كتابّئ استعمال الملذات والعناية بالنفس» 
باستئناف أصيلٍ لجملة الحقل الذي يرسمه الفن الشبقي ومجموع المشاكل التي ينطوي عليها 
هذا الحقل من حيث هو في جوهره فنّ من الإتيقا وأسلوب في الوجود اليومي للإنسانية 
'القديمة" . وصفة "القديم" ونام قد تثير ههنا بعض الصعوبات . فإِنّنا قد يجب أن 
ننه إلى أن منزلة 'الرومان' مثلاً إنما هي منزلة مترددة في تصنيفات فوكو: ففي سنة 
57 أعتبر فوكو أن الرومان هم من المجتمعات التي خصّت نفسها بفن شبقي مثلهم 
مثل العرب المسلمين :١91!/5(‏ ص 76). بيد أنه فى سنة ١984‏ صار الفرق بين 
الرومان و"الغرب' غائباً: لقد صار الرومان "غربيين' ويقعون تحت خطة فوكو 
الجديدة. ثم إِنْ إحدائثية النظر قد تغيّرت: فمن إحدائية "علم جنس غربي" و"فن 
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شبقى شرقي"» بات الأمر يتعلّق بأخلاق مسيحية من جهة» وإتيقا وثنية أو قديمة أو 
يؤتائة وماق عل عحية أخرئ :1524 المشهل طن 107 

ولكن ما علاقة هذا الانشغال بالفن الشبقي وبإشكالية الاتقاءشي اجيلتها يلوي 
الآخر من علاقة فوكو ا أعني الحماسة "ما بعد الحديثة" للثورة الإيرانية سنتي 
4 - 974١؟‏ ومن أجل أن يكتمل افتراضناء نحن نزعم الزعم الثاني على نا فد د 
مجازفة: إِنّْ "الثورة الإسلامية' قد أيقظت فوكوء بمعنى ما معقّد وغير بديهي جداًء من 

سباته " الغربي ' » أو سباته " الحديث " » أو سباته "النقدي " . فنحن نعثر في تحليلات فوكو 

لطبيعة ذلك الحدث ومنعرجاته وملامحه الخاصة» على قسطٍ كبير من أدوات التفكير التي 
لن يبدأ فوكو في بنائها وتصريفها وإخراجها إلا بداية من 3 ل د 
رسمي عنوانه؛ “الذاتة والحقئ: 7 1 وه أزل مرة يكت ننها على الكان الإنقى 
عيك هو شأ شق 0 ٠‏ مستعلاي مفولات سبق ل أن صف بعاها ف نهم الإسان 
'الإسلامي"؛ من حيث هو '"ذاتية" ثورة» مثل أسلوب أو فن أو طريقة الوجود أو الحياة 
وتغيبر النفس أو تغبير الذاتية. . . إلخ. وإنه هنا بالضبط يخرج فوكو من دائرة إرادة المعرفة 
الذي كرد يف1101 1 لكنه بقي موجّهاً لتفكيره ودروسه إلى نهاية سنة ١9/٠5‏ . إِنَّ مرحلة 
الثمانينات وإلى حدّ موت فوكو هي مرحلة انشغال "إتيقي"”"'» وذلك حسب افتراضنا 
نتيجة معقّدة لفضيحة 50220316 كونية م مدر يستخدم الاستشهاد 
وسيلة مطلقة لتغيير 'ذاته" التي فرضتها عليه ماكينة 'الحدائة"» الطفلة المدلّلة 
ل'الغرت": 
-١ .1‏ الحماسة السياسية 'تعاطفاً' مع حدث كوني :)1١988(‏ 

في مقال يحمل عنواناً لافتاً هو: «"ريبورتاجات" الأفكار «5مع0102م6» 1.65 
و66 .١9441(‏ ص 207١07 - 7١6‏ كان فوكو قد حدّد طبيعة وغاية ووجاهة الكتابة 
التي أزمع عليها بواسطة "التحقيق الصحفي" بدلاً من منزاولة البحث الفلسفي بالمعنى 


٠‏ قام فوكو في هذه الفترة الحرجة من مسيرته بالدروس التالية: ١‏ درس 2198٠ /١914‏ "تدبير 
الأحياء ' 15 065 62262621 7نامع 16؟ 7 درس /١98٠‏ ١1481ء‏ "الذاتية والحقيقة ' غه 1746اءةزطنة 
46ط؟؛ "- درس 2.١987”‏ "لتأويلية الذات' 6وزإناة ندل عناوناناءعم6صمعطآ. ر اجع : 2 
))١1(‏ صص 59959 .,711١‏ 

)١١(‏ علينا أن نلاحظ أن هذا الربط بين الإتبقي والشبقي قد أفضى إلى ضرب من الفهم الاستطيقي للإتيقاء 
وهو ما أشار إليه أحد الشراح بعبارة رشيقة هي "عناوفط)ة-طاوع" . عن العلاقة الهيكلية بين الإتيقا والفن 
الشبقي لدى فوكو راجع: 2#تتطءزة8 (995١)؛:‏ ص ١١١‏ وما بعدهاء وكذلك ص ؟65. 

(؟١)‏ عن مسألة الإتيقا لدى فوكوء وذلك من حيث هي تدبير للحقيقة» راجع: مفسطءزه8 (191945١)؛‏ 
صص 1١87”‏ - 1894. 


التقليدي. وهذا المقال إنما يشبه أن يكون ضرباً من البيان المنهجي الذي يؤطر جملة 
هامة من المقالات التي أنجزها فوكو في نهاية ١918‏ وبداية 1914 عن الشأن 
الإسلامي كما فرض نفسه على مسر جح العالم كحدث راهن جذري هو الثورة الإيرانية . 
ونحن يمكن أن نحصي عناصر هذا البيان كالتالي: 
١‏ إن الغاية من هذا النوع من الكتابة هي القيام بتحقيقات تتعلّق بالموضوعات 
الأساسية للوضع "الراهن" . 
؟ إن العالم الحالي الذي يشهد نهاية الأيديولوجيات إنما يعس في مقابل ذلك بالأفكار . 
- إن هذه الأفكار لا توجد في جامعات أوروبا أو حلقات المثقفين» بل في أحداث 
العالم نفسها ولدى "أقليات أو شعوب لم يتعوّد التاريخ إلى حدٌ اليوم التحدّث عنها أو 
الاستماع إليها' . 
إن المطلوب هو أن نشهد بأنفسنا ولادة الأفكار وازدهار قوّتها وذلك ليس في الكتب» 
بل في الأحداث وفي الصراعات من أجل ا معها وضدها. 
وهكذا بات واشيحا المعنى الذي ي: ينبغى أن تأعكدة العلاقة التي طوّرها فوكو مع 
"الإسلام" ومفادها: أنْ "الإسلام' الحا هر فى ره تلد وأنّ هذا الحدث إنما هو 
يتمنّع براهنية كونية ) وأنْ هذه الراهنية هي ما هو حقيق بأن يُفكر فيه» وأنّ هذا ا 
صار يتعلّق بما يصدر عن أقليات أو شعوب طالما رقدت في خانة المسككوت عته أ و غير 
| 1 
لمسموع 
إن فوكو إنما هو أوّل فيلسوف معاصر بهذا الحجم يخرق صمتا بهذا الحجم وفي أفق 
انشغال فلسفي بهذا الحجم. ونحن لن نبحث في قيمة هذا الموقف بالنسبة إلى "الإسلام ' 
بحذدّ ذاته» ولا فى مدى تأثير فوكو كفيلسوف على أحداث إيران» بل بخاصة فى طبيعة هذا 
'الحماس" الفلسفي الذي صرّفه فوكو بعناية إزاء ما وقع أو سميّ على أنه "ثورة" . ونحن 
نه إلى أننا نأخذ ' الحماس ' بالمعنى الذي عيّنه له كانط في القسم الثاني من نزاع الكليات؛ 
أي بما هر متعلق بمثال 16 لتنا أعني بالعنصر الاخلاقي المحض للإنسانية ‏ مغل : 
مفهوم الحق”*'' الذي يملكه شعب في أن يكون نظامه السياسي نابعاً من حريته. إِنَّ 
حماس فوكو للثورة الإيرانية إنما هو لدينا معاودة خاصة للحماس الفلسفي الذي رسمهة 
(16) نحن نجد أن فوكو يأخذ عن كانط ثلاثة أمور: ١‏ فهم الثورة بوصفها 'حدثاً' مخصوصاً؛ و" - مفهوم 
"الحماسة' إزاء هذا الحدث بوصفها موقفاً إتيقياً؛ و” - أنْ حدث الثورة هو ظاهرة 'كونية" تدعو إلى 
التفكير. لكن ما يميز فوكو عن كانط هو 'الموقف'" الفلسفي الذي يحرّك كليهما: ففي حين يركز كانط 
على مفهوم 'المتفرّج ' الكوني» يؤكد فوكو على ضرورة وقوف الثقّف - الفيلسوف مع المضطهدين مهما 
كان الأمر الذي ثاروا من أجله. انظر معطيات الهامشين ١‏ و5. 
)١(‏ انظر: كانط (48/!ا١)2:‏ ص 385. 


كانط من قبل إزاء الثورة الفرنسية. ولذلكء فإِنْ تعليق فوكو سنة ١987”‏ على مقالة 
كانط "ما هو التنوير؟ " إنما هو صادر عن المقام الذي استحدثه فوكو لتفكيره سنة 
» إبان انكبابه على الحدث الجذري الذي حرص على معاصرته من الداخل 
واعتماله أداةً أو أفقاً للتفكير بما هو كذلك. ونحن نبيّن ذلك على النحو التالي : 

إن هناك مستويات ثلاثة يمكن أن نورّع بموجبها جملة تأويلات فوكو عن الشأن 

الإسلامي : 
الأول - مستوى تاريخي ؛ 
الثاني - مستوى سياسي ؛ 
الثالث ‏ مستوى إتيقي . 

فأمًا ما يتعلّق بالمستوى التاريخي. فإنّ "هذا الإسلام" 19132 064 وهذه العبارة 
لفوكوء وهي تنطوي على تنسيب وتعيين مقصودين - إنما هو منظور إليه من حيث هو 
علامة تاريخية تهمّ بالتحكم في مصير شعب بأكمله (نفسه؛ ص 777 وص559). وهو 
علامة لأنّه يشير إلى حدث فريد بالنظر إلى فلسفة التاريخ التي طوّرها "الغرب' عن 
نفسه مدل الكورة الفرنسية. 

وبعامة» يمكن إرجاع هذا المستوى التاريخي إلى النقاط التالية : 

١‏ إِنْ "هذا الإسلام' إنما هو علاقة مخصوصة بالمستقبل: إنه شكل جذري من 
الانتظار وعلاقة زمانية معقّدة مع 'الامام' أو 'الزعيم' المنتظر دائماً (نفسهء ص “587). 
وذلك لا يعني أنه قاعة انتظار بكماءء فإِنّه ليس أداة احتجاج فقط» بل هو أفق أو تقنية 
مستقبل أيضاً (نفسهء ص 5884). بحيث إن الأمر إنما يبدو أنه يتعلق بأمر قديم جداً وبأمر 
بعيد جداً في المستقبل معا (نفسه. ص 194). مما يوحي بأنّ مشكل غياب هدف واضح 
ودقيق إنما ليس هو عنصر ضعف (نفسهء» ص »)7١7‏ بل قوّة خاصة . 

" - إِنْ "هذا الإسلام" من حيث هو حدث ثوري جذري» إنما هو بالنسبة للعقلية 
الأوروبية حدثٌ لافت» ويدعو إلى حب الاطلاع اناع كتاكت (ئفسهء ص 1/55). 

"٠‏ إِنْ "هذا الإسلام" بما هو قوّة سياسية» إنما هو مشكل جوهري بالنسبة لعصرنا 
وللمستقبل (نفسهء ص .)72١8‏ إِنّه تقنية وضع القرن الحالي في رقعة من العالم موضع 
سؤال (نفسه. ص .)١5‏ 

- إِنه يمكن أخذ طريقة ما في التفكير في الثورة الفرنسية نموذجاً لمحاولة فهم ما 
وقع (نفسه. ص ؟7١7).‏ 

4 إن "هذا الإسلام" إنما هو ضرب من الدراما اللأزمانية التي أمكن للدراما 
التاريخية أن تسكنها وتلتبس بها (نفسه.» ص 747). 

5 - إِنْ هذا الحدث إنما ينطوي في الوقت نفسه على قدر عالٍ من الوحدة والبساطة 


١ /ا‎ 


مع إمكانية خصبة للتكرار (نفسه). 

٠‏ - إن دور الفيلسوف ليس التأريخ للمستقبل» بل محاولة إدراك ما يجري وكتابة 
تاريخ "هذا الإسلام" الحاضر بكل ما هو غير مكتمل ومتحرّك فيه (نفسهء ص .)71١7‏ 

أما المستوى السياسي فإنّه يُمكن أن نبيّنه كالتالي : 

١‏ إن ما وقع من خلال "هذا الإسلام ' ليس "ثورة" بالمعنى المصطلح عليه في 
أوروبا منذ قرنين» بل إِنّْه ظاهرة جديدة تماما لواقعة " التمرد" (نفسهء ص 2694) وعلى كل»؛ 
ف "هذا الإسلام " لا يسمي نفسه ' ثورة" » إنه يعي بنفسه على نحو آخر تماما (نفسه» ص .)59١‏ 

؟ ‏ إِنْ "هذا الإسلام ' ليس ايذير لوحا بل هو لغة أو معجم سيط 70261112156 0[آ 
هامضنةء من خلاله صار يجب أن تمر جملة من الآمال لم تجد منفذاً آخر غيره (نفسه. 
ص 588 وص 757). 

'' - إِنْ “هذا الإسلام' محرحٌ لأنّه لا يطرح مشكلا سياسياً عادياً (نفسهء ص 7١5‏ 
وص م/م بل إنه شكل من الإضراب الدجذري عن مطلب السياسة بما هي كذلك (نفسه. 
ص .)7١”‏ فإنَ أهمّ خاصية يحرص فوكو على تسجيلها ههنا هي هذا النفور الجذري من 
النزعة القانونية عمدتادع16) مع التعويل في الوقت نفسه على الإمكان الوبداعي في "هذا 
الإسلام" ؛ من دون الاستناد إلى أيّ طرف سياسي بالمعنى التقليدي في لعبة الدولة 
الحديثة (نفسه.ء ص »)93١5‏ بل هي تثور ضدّ المفهوم السائد للسياسة نفسها. 

؛ ‏ إن "هذا الإسلام' إنما يطرح مسألة المشروعية 6]نمتنائع16 ومشكلة التشريع 
8 على نحو جديد ومعمّد (نفسه.ء ص 5١لا‏ وص .)72١5©‏ وإِنّه في هذا 
الأفق إنما ينبغي وضع صورة الزعيم الاسطوري في الخيال الشرقي (نفسه.ء ص 
.)7٠*‏ فهذا الزعيم يجمع بين "الغياب" و"لا' جذرية والتكلم من مقام غير سياسي 
بالمعنى العادي (نفسه.ء ص .)7١5‏ 

ه ‏ إن "هذا الإسلام 'إنما ينشط ويسيّس الحياة اليومية التقليدية ضد الدولة الحديثة 
على نحو باهر فيُدخل بذلك في السياسة بُعداً روحانياً لم تكن تنطوي عليه (نفسه. ص 
4).) إِنّه طريقة معقذة لإعطاء معنى روحاني لفعل السياسة. ولذلك يبدو "هذا الإسلام" 
كضرب من الإمكانية الخاصّة لاختراع فعل سياسي تاهت عنه الدولة الحديثة منذ عصر 
النهضة (نفسه) . 

5 إن لب "هذا الإسلام "هو أنْ العدل هو الذي يصنع القانون وليس القانون هو 
الذي يصنع العدل (نفسه» ص 22187 فيقلب بذلك المنظور الحقوقي الذي قامت عليه 
الدولة الحديثة . 

7 إِنَ "هذا الإسلام' قد أعاد لمفهوم السلطة حيوية المباشرة» فهو لا يحتاج لغير 
الكلمة والسماع من أجل تحريك شعب بأكمله (نفسه. ص 587). 
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وأخيراً فإن المستوى الإتيقي إِنّما يتعلق بالعناصر التالية : 

١‏ يسبل فوكو العناية الفائقة التي أعطاها "هذا الإسلام" للحياة اليومية والعلاقات 
الحيوية بين الجماعة (نفسه» ص 185). 

١‏ إِنْ "هذا الإسلام" قد ربط بدقّة وفعالية بين فعل جماعي وطقس ديني وحق 
عمومي (نفسهء» ص 0758). 

إن ' هذا الإسلام " يشكل وعدا 06556هم جذرياً بضرب آخر من الحياة» 
ولذلك فإِنّ أصل المشكل فيه هو إرادة تغيير كل شىء» أي تغيير النفس وطريقة 
الوجود والعلاقة بالغير وبالأشياء وبالأبدية وبالإله - فهذا التغيير الجذري هو شرط هذا 
الحدث (نفسه.ء ص 755). وهنا يتحدث فوكو عن عملية تغيير في 'ذاتية" 
6 زطناة التاس وفي أنفسهم (نفسه.» ص 7549). 

؛ ‏ لذلك» فإِنْ "هذا الإسلام "هو بمعنى ما محاولة استئناف تجربة روحية موجودة 
بعدُ في التقليد الإسلامي» وذلك بخاصة من أجل تجديد أسلوب الحياة وأسلوب الوجود 
الذي هو عليه (نفسهء ص 744). 

ه ‏ إِنّ "هذا الإسلام' مغرم أو مستهام بواقعة الموت وبفكرة الموت» منشغل 
بالشهيد أكثر من انشغاله بالنصر كحدث محسوس (نفسه» ص 5885). ولذلك يبرز 
الاستشهاد كوسيلة بناء أو تحطيم مشروعية ما أو سعادة ما (نفسه» ص .)76١‏ 

5 إن "هذا الإسلام" حقل من الانفعال قد من الشجاعة الجذرية (نفسه.ء ص )76١‏ 
والعلاقة أو الصداقة مع إمكانية الموت. 

7 إِنْ "هذا الإسلام " إنما هؤ يشكل "تدبيراً للحقيقة ' 6 06 عستنوة: هنآ 
مختلفاً تماماً عن تدبير الحقيقة السائد فى الغرب (نفسه.ء ص 707). ولذلك ليس 
للغرب أن يحكم عليه أو يفهمه ما دام ينظر إليه من زاوية تدبير آخر. 


1. ”- الاهتمام الإتيقي ب'الإنسانية الإسلامية 'من جهة معاناتها كحدث أخلاتي 
كوني: نحو طرح نقدي لحقوق الإنسان 'الأقلي ' أو 'الآخر' غير الغربي. 

يمثل هذا النوع من الاهتمام الوجه الثاني من علاقة فوكو بالثورة الإيرانية من حيث 
انقلاب هذه 'الثورة" إلى "دولة ' بالمعنى المحصور أو الحديث لهذا المفهوم» أي كواقعة 
سلطة. وبالرغم من أنْ فوكو نبّه نان تأمّله لِحَدث الثورة إلى أنّه بقدر ما تكون إرادة الشعوب 
بسيطة بقدر ما تكون مهمّة رجال السياسة معقّدة» معتبراً ذلك بمثابة قانون للتاريخ (نفسهء 
ص 2070١7‏ فإنّهِ لم يتردّد في أن يوجّه خطابه هذه المرّة إلى المسؤولين عن هذه الثورة بعد 
أن صارت مؤسّسة أو صناعة سلطة» بعدما كانت أفقاً لحرية جذرية ضدّ فعل السياسة نفسه. 
إنَ رهان فوكو الآن قد صار حقوق الإنسان. واللافت للنظر هنا أنْ فوكو لا يعترض على 
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' الحكومة الإسلامية' ؛ وهو الاسم الدقيق الذي أطلقته الثورة على نفسها وعلى مستقبلهاء 
اعتراضاً تقليدياًء أي على 'إسلاميتها". بل هو يعترف بأنّه ليس ههنا من مبدأ كلي يمكننا 
من بناء هذا الاعتراض (نفسهء ص .)78١‏ وذلك يعني أن لب الاعتراض إنما هو موجّه هنا 
ضِدٌ مفهوم 'الحكومة' هذاء من حيث هو يقوم في جوهره على طبيعة السلطة بما هي 
سلطة بقطع النظر عن الطرف الذي يُصَرّفُها. إِنْ حبّة فوكو هي أن مشكل الثورات جميعاً 
إِنْما هو دائماً وأبداً مشكل العدالة (نفسه؛ ص .)728١‏ ولذلكء فإنْ طبيعة أي حكم ينبغي 
أن تلتزم بمشكل العدالة هذا إذ ليس ههنا من حكم لامشروط (نفسهء ص 787). 

إن في أفق هذا الاعتبار إنما ينبغي أن تُطرح مسألة حقوق الإنسان. وهي تُطرح على 
وجهين ٠‏ 

١‏ طبيعة هذه الحقوق؟ 

١‏ - وَعَود الثورة. 

فأمًا طبيعة الحقوق فإِنّْما ينبغي أن توضّح من زاوية أن الإنسان بما هو إنسان هو محور 
هذه الحقوق» وليس الإنسان من حيث إِنَه منتم أو غير منتم. ولذلك؛» فإنّ هناك حدوداً 
جوهرية لا ينبغى للسلطة أن تتعدّاها إذا ما تعلق الأمر بحقوق الإنسان من جهة ما هى حقوق 
تقع خارج مطلب السلطة نفسه. وذلك لأنْ رهان الثورة والدولة معاً ليس هو هذا الإنسان 
المنتمي» بل الإنسان بما هو إنسان» من حيث ما هو موضوع عدالة. وبذلك فإن فوكو 
يطرح هنا بدقة مسألة 'إنسانوية" هذا الإسلام الذي قامت باسمه الثورة والدولة جميعاً. 
ولذلك» فإِنْ طبيعة الحقوق إنما لا يمكن اشتقاقها من طبيعة السلطة» بل من المسألة 
الجذرية في كل ثورة وكل دولة: مسألة العدالة. 

وأمَا وعود الثورة» فإِنّه برغم الاعتراف بأنْ كل ثورة إنما هي معرّضة لإمكانية التراجع 
عن وعودها الأولى» فذلك ظاهرة تاريخية» فإنَ وعود الثورة ربما يجب أن تظل رغم ذلك 
أفقاً لإنجاز التغيير الذي قامت من أجله. إِنّ المحاكمة السياسية واقعة أخلاقية خطيرة من 
حيث إِنْها المقصد من الدولة موضع سؤال. فليس يضاهي جسامة انتفاضة شعب كامل ضد 
حاكم ظالم مثل إحساس شخص بأنْ كلّ الدولة قد انقلبت ضدّه بوصفه عدوًاً أصلياً (نفسه. 
ص )2 وليس يحمل دولة ما من الواجبات إلا ما تزعمه من الحقوق إزاء حماية 
محكوميها (نفسه. ص .)7١8١‏ إِنَّ حق العقاب الذي ترفعه دولة ما لا بد من أن يمرّ من 
خلال إثبات دقيق لشرعية هذا الحق. إذ ليس يوجد حكمٌ يفعل ما يريد» ولذلك فإنّ تدخل 
الفيلسوف في هذا الأمر ليس تدخّلاً أصلاًء بل هو اهتمام بالشأن الأكثر كونية على الإطلاق 
(نفسه» ص 7/875). 

إن الحق الذي يفرضه شعب ما بدفع حياته مقابله هو أهمٌ بكثير من " حقوقه الطبيعية' 
(نفسه. ص .)724١‏ وإنّ جوهر أيّ 'انتفاضة' هو تجارة الموت والحياة» والذي ينتفض 
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بإطلاقٍ يدمّر إمكانية مقاومته من طرف أي سلطة. إِنّه يبني ضرباً من "الآخرة" من الصعب 
إلغاؤهاء لأنّها تتأسّس على زمانية خاصة (نفسه) . 

لذلك» فإِن فوكو قد ظلّ حريصاً على بناء نظرة موجبة تماماً لواقعة الثورة هذهء 
وذلك لأنه ليس يمكين أن نسِنّ قانوناً للذي يجازف بحياته أمام سلطة ما (نفسهء ص 07917 . 
إنه ينبغي أن نترك الثورات تكذّبنا وتكذّب حُسن ظنا بها. لكنْ ذلك لا يكون سبباً كافيا 
لإدانتها ةا وذلك لأنْ السلطة هي دوماً لامتناهية ولا تُحَدٌ بصرامة» ولا تُجرّد من 
مفعولها مطلقاً. ولذلك. لا بذ من وضع قوانين لا يمكن احتراقهاء وحقوق لا يمكن 
استلابها (نفسه.» ص 744) . ولذلك أيضاً لا يمكن أبداً للمثقّف أن ينخرط في لعبة مصلحة 
الكل ضد الفرد» بل ينبغي أن يكون استراتيجياً مضاداً عناواعة) 2ه - نمه : يُجلٌ انتفاضة 
الفرد ويكون صارماً إزاء سلطة تخرق ما هو كلي (نفسه. ص 7/15). 


حامة 


إننا ما كنا لنهتمٌ بهذا الوجه من كتابات فوكوء وعلى هذا النحوء لولا أنّه يهِمّنا من 
الداخل : إنه قد كتب عن هذه 'النحن" التي نزعم سلفاً أنّها ما نتقوّم به. ونحن إنما حاولنا 
بهذا البحث أن نستأنف النظر فى هذه "النحن" بالاعتماد على ما وفره لنا فوكو من آفاق 
فلسفية على المنوالين اللذين تعرّضنا لهما: أي المنوال الإتيقي والمنوال السياسي الذي هو 
بمعنى ما إتيقي في جوهره. 

فأمًا ما يتعلّق بالمنوال الإتيقى, فإنْ دراسة فوكو لحقل الإتيقا لا تُقرأ عادةً إلا من 
داخل السياق الذي يرتسمه التراث الذي يسميه الأوروبيون باسم "الغرب" . والحال أنه 
يمكننا "نحن" "غير الغربيين' أن نبتنى لأنفسنا زاوية نظر معيّنة جداً هى بخاصة زاوية 
التراث الإتيقي الذي نملكه بعدٌ. وذلك هو قدر كلّ تفلسف يزعم أنه يؤصّل الإمكان 
التاريخي الحالي الذي يخصنا بما هو إمكان إتيقي. 

إن فوكو إنما اعتمد على تحقيب؛ كان رأس الأمر فيه هو القفز ما وراء ما يمكن أن 
نسميه " القوس المسيحيّة ' ؛ قوس الأخلاق المسيحية التي تمتد من أغسطين إلى نيتشه» أي 
من وقت تأسيسهآ إلى وقت تدميرها فلسفياً. وكان المقصد الأسنى. في رأي فوكوء هو 
استئناف تراث ضلّ عنه الفكر "الغربي' طيلة التاريخ المسيحي. أي التراث اليوناني. 

ولذلك فيمكن أن نقترح استثنافاً للنظر في المسألة عينها بن الزاوية التي اتغيد بآن 
التراث العربي ‏ الإسلامي» والشرقي بعامة» قد احتفظ بهذا التقليد الإتيقي الغابر الذي 
حرص فوكو على تنشيطه وأستصلاحه والتجديد في مضامينه وأشكاله. 

إن الافق الذي نفكر به هو أن نوضّح أن القوس المسيحية قد أنغلقت منذ نيتشه 
بواسطة تجربة العدميّة. لكن الوجه الحاسم من ذلك الانغلاق هو أنه لا وسيلة تكون 


١6١ 


جوهرية لفتح سبيل إلى بناء إتيقا موجبة تملأ الفراغ المفزع الذي يخلفه انزياح الأخلاق 
المسيحية إلا الوسيلة التي ارتسمها نيتشه في كتاب زاردشت بخاصة بوصفها السبيل المتبقية 
للإنسانية " الحديثة" المريضة بحداثتها بقدر مرضها بأخلاقها المسيحية» وذلك من جهة ما 
هي سبيل مدعوّة للتغذي من الداخل من التراث الشرقي الذي هو تراث إتيقي في جوهره. 

إن السبيل التي نبّه إليها نيتشه في كتاب زاردشت شت؛» ومن حيث هي مقروءة قراءة موجبة 
وإتيقية» هي بالذات السبيل التي فكر داخلها هيدغر في جملة مسألة الوجود بتفاريعها 
وتحوّلاتهاء واستطاع فوكو أن يستأنف النظر بل وأن يعيد اختراع مسائل مثل 'العناية 
بالنفس ' 501 ع0 5001 16» و " تهذيب النفس " 501 06 156][نات 12 و" ضبط النفس " 
1 التى بناها بوصفها الشكل الوجيه لغلق قوس الأخلاق المسيحية وتجربة 
العدمية (بما في ذلك هيدغر) معاً. 

إن وجاهة نظر المتفلسفة الذين هم نحن؛ أي الذين ينظرون من زاوية التراث الشرقي 
مهما تعدّدت أو تنكرت وجوهه؛ هي أن نستصاح التقليد الذي تشير إليه مسألة مثل "العناية 
بالنفس" ونحدّده اعتماداً على تقنيات الاستصلاح التي أبتدعها فوكو نفسه وندبنا إليها. 
وليس من باب التطبيق لمنهج على تراث غريب» بل بخاصة من زاوية أستئناف النظر فى 
طبيعة المسألة ذاتها أصلاً لدى صنفين مستقرٌين من الكتّاب في تراثنا : : صنف قديم يجمع بين 
الفلاسفة (مثل ابن مسكويه والفارابي) والمتصوفة (مثل ابن عربي) والكتّاب المفكرين مثل 
التوحيدي 2 وصنف حديث هم من يمكن أن نسمّيهم هم أيضاً #أحناد ززاوفيك" مثل 
جبران ونعيمة والمسعدي. 

أجل إن مسألة "العناية بالنفس ' مسألة يونانية وشرقية» لكنها ليست بأية حال مسيحية 
أو "غربية" . ولذلك فتنشيطها لدى فوكو إنما قام على انتماء عنيف للأصل اليوناني صاحبه 
سكوتٌ أعنف عن التراث الشرقي والعربي الإسلامي بخاصة؛ الذي حرص فوكو على 
استبعاده بشكل صريح منذ المجلد الأول من تاريخ الجنسانية . إِنْه استبعاد قام على تمييز بين 
تراث في 'الفنّ الشبقي' وتراث في 'علم الجنس". لو التزم به لكان ممنوعاً عليه استعادة 
الأصل اليوناني للمسألة» ذلك أنه لم يفعل في باقي المجلدين الثاني والثالث إلا تنشيط هذا 
الفن الشبقي الشرقي في كتابات اليونانيين أنفسهم بأعتبارهم جزءاً من التراث 'الغربي" . فما 
أوسع هذا الاجتهاد! 

أما على المستوى السياسي» فقد يُمكن الاستفادة من فوكو في إعادة رسم خارطة 
'الحاضر' الذي يخصّنا من حيث هو علامة تاريخية على مصيرنا الحالي. ماذا نريد الآن 
بعد فشل الثورات التي تتم باسم "هذا النوع من الإسلام' !؟ ما هي تقنية المستقبل التي 
بحوزتنا اليوم؟ 
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الخاتمة 
الكوية والجامعة. أو الفيلسوف مَربِيًا 


تقديم 

إن علينا أن نسأل بجدّ خاص: هل كان لصوف يونا ك2 ا جار فى ا 
هل استمعت هذه ' الأمة ' يوماً ما إلى الفيلسوف؟ نحن نجرّ في أنفسنا نمطا خطيراً من 
الانتماء تحوّل شيئاً فشيئاً إلى القصة الوحيدة حول أنفسناء ما دمنا ننتمي إلى "أمّة 
ظلّت تزعم قروناً طويلة أنّها تملك في نفسها ليس فقط "علمها' ا 
تزعم اكتفاءها الخاص في "تعليم" نفسها. أجل» إِنْ كل "أمة' تزعم ذلك» وتشتق منه 
وجاهتها الخاصة. 

لكنّ ما ينبغي أن نضعه نُصب أعيننا أكثر من أيّ وقت هو هذا: إِنْ هذه "'الأمة' لم 
تعد صالحة للسكن ما بعد الميتافيزيقي الذي دخلت في مزاولته إنسانية العصر الإيكولوجي . 
وذلك يعني أن علمها الخاص بنفسها وطريقتها الخاصة في تعليم نفسها قد صارا بمثابة آلة 
فقدت صلاحيتها لأنّها فقدت بنية العالم الذي يشدها من الداخل. نحن نسكن في كل مرة 
لي ير الاريك لمر للحي ودرا لير يرم لكا لاط واساري لخدم 
أنفسنا. نحن ننتمي إلى "أمة" صارت بلا علم خاص ولا طريقة خاصة في تعليم نفسها. 
ذلك ققط سيب أنها'ضيارت 'أمة " بلا عالم» ومن ثمة 'أمةّ"' بلا موضوع . 

إن علينا أن نسأل: ما معنى أن نتوجّه في الفكر في أفق 'أمةٍ" فقدت علمها الخاص 

بنفسها وطريقتها الخاصة في تعليم نفسها؟ 

نحن نفترض أن نمط التفلسف الوحيد الذي بحوزتنا ليبس سوى ضرب من العلمنة 
الجذرية لأنفسناء نعني نحواً اضطرارياً من العودة | إلى العالم في عيانيته اليومية المتوحشّة 
ْنا نرى إلى كل أجهزة التشريع التقليدية عندنا كيف انقلبت فجأة إلى أدوات يومية لطمأنة 
الأطفال من خطر الشيخوخة الروحية المبكرة التي اتداهمهم من الداخل . هذا العصر هو 
شيخوخة روحية مبكرة لأطفال يولدون في أفق 'أمةٍ' بلا زمان. ولكن حذار! إن هذه 
العلمنة الجذرية لن يكون لها من معنى إلا بقدر ما نفلح في اختراع علمنا الخاص بأنفسنا 
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وطريقتنا الخاصة في تعليم أنفسنا. فهل نحن على ذلك قادرون؟ 

إن من أجل أن ما نسميه " الجامعة " هو الموضع الروحي النموذجي لاحتمال العالم 
بواسطة علم خاص بأنفسنا وطريقة خاصة في تعليم أنفسناء فإِنَ علينا أن نأتي إلى امتحان 
م احص لني ا 0 السؤال: من شرع بعد في احتمال العالم بهذا المعنى؟ 

نعني : إلى أي مدى استطعنا أن نخترع علمنا الخاص بأنفسنا؟ وهل نتوفر اليوم على طريقتنا 
الخاصة في تعليم أنفسنا؟ 

وبعبارة واحدة: ما هي الجامعة؟ ماذا يمكن أن تكون بالنسبة لنا؟ نحن الذين نأتي إلى 
الفلسفة بلا سبب واضح ونسقط في بؤرة ثقافة فقدت شهوة العالم» نعني شهوة التشريع 
الروحي لنفسهاء وانقلبت إلى جيل يعاني من شيخوحة أنطولوجية مبكرة ة من فرط أنه 
محكوم عليه بأن يجرّ في نفسه 'أمة' بلا أفق. 

كان كانط يعرّف التنوير بأنْه "خروج الإنسان من القصور الذي أذنيه في حقّ] 
نفسه". ولكن ماذا لو كان هذا القصور هو نمط المقاومة الوحيد الذي تذعيه مؤسسة 
الإنسان لدينا؟ إِنّْ الإنسان ما يزال لدينا مسؤولية ثقيلة لا يجرؤ على احتمالها أحد. فإنّ 
الإنسان لم يُخلق لدينا إل مرة واحدة منذ أربعة عشر قرناً؛ والحال أنه قد صار يؤرّخ لنفسه 
لدى أمم أخرى بعدد. المرات التي مات فيها. 

إِنْ قصدنا في خاتمة كتابنا هذا هو أن نمتحن معنى الجامعة من خلال هذا السؤال: 
ماذا يمكن أن تكون الجامعة بالنسبة لنا؟ رب سؤال نحن سوف نصرّفه من الجهات الثلاث 
التالية : 

١‏ ما هي المسافة الروحية التي قطعها الفكر لدينا من "الجامع" إلى ' الجامعة"؟ 

 "‏ ما معنى أن نتفلسف في أفق "أمةٍ' فقدت علمها الخاص بنفسها؟ 

- كيف يمكن للفلسفة أن تعلّم الجيل الذي هو نحن طريقته الخاصة في تعليم 


نفسه؟ 


١‏ مولد الحامعة: 
نحن نفترض أنْ مولد الجامعة إِنْما يظلٌ حدثا قلقاً ما لم نُسائل يوماً ما على نحو 
جذري كيف كان مولد 'الجامع ' نفسه في هيئة العالم الذي يخصنا. ونحن نقصد هنا إلى 
تأويل فينو مينولوجي لطافرة الجامع كيف تولدت في أفق العرب»؛ وبخاصة كيف أصبح 
الجامع. فجأة لاريم يوضم تجوايا سارك كاري را العوجوده 
لأعرضاًء د د 
مع الآلهة. وعلينا أن نعرف أَنْ " المسجد " لفظة آرامية تعود إلن القرن الخامس قبل 


١ /ا6‎ 


ا ما ا ريم 0 
المسجد في سورة الكهف )5١(‏ في معنى البنيان أو القبر الذي يُبنى حول الأموات» كما 
يميّرز في سورة التوبة (؛ )انين "جد اسن على الشرى؟ إ“ مسجد رار 
وكفر " . ليس المسجد إذن اختراعاً إسلامياً؛ في حين أنْ الجامع_ هو أخطر حدث ثقافي في 
تاريخ العرب . وخر حدما لم ون د ةين ير أن كل رن ذال ل بيخلط بن ويل 
المسجد» في حين أن الجامع هو المقام الذي دخل العرب من بابه إلى ذ فن الكلي. 

إِنّه إذا كان اليونان قد أتوا العن فِنْ الكلي في " حديقة أكا تفوس" لز 
165 حيث كان يدرّس أفلاطونء فإِنْ العرب قد استبصروا خيطه الرفيع في 
الجامع . فالجامع قد انقلب فجأة وبسرعة عجيبة إلى موضع خطير لاحتراف نمط جديد 
تماما من المواطنة العالمية» عبثاً نحاول أن نحبسها في علاقة طقوسية عادية. إِنّ 
الجامع أعقد ظاهرة في تاريخ العرب. وذلك أله في الوقت نفسه حدث معماري ومدني 
اي ا وله ذلك ققط قو قن تحزن مدريها إلى أكاديحة 
المسلمين من كل مكان. | نه أوَّل مؤسسة علم عرفها العرب. 

إِنّ علينا أن نسأل على نحو جذري عن طرافة مولد الجامع بوصفه مقاماً تنوذجيا 
لتصريف نظرة مدنية وعلمية صارمة تجاه الإنسان والعالم . فإذا كان فنْ الكلّي لدَى الإغريق 
يجد أساسه الخاص في اكتشاف السلوك النظري , فإنّ العرب قد اكتشَموا هذا السلوك 
النظري في الجوامع. ليس ذلك لأنْ الجامع هو موضع سيطرة نص على النصوص 
الأخرى ؛ نعني ليس فقط من أجل أنّه يملك تفوّقاً سيميوطيقياً على كل مواضع القول في أفق 
سي ا د ' جامعة ' ا 
لقد كف الجامع عن أن يكون مسجداً فحسب» وانقلب إلى مؤسسة لإنتاج الحقيقة . فإِنْ 
طلب العلم في الجامع هو سلوك نظري يصدر عن نمط من الدهشة إزاء الموجود لم يعرفه 
الإغريق ولا فكروا به . علينا أن نقرّ بأنّ السلوك النظري لا يظهر في كل ثقافة ظهوراً عاديا : 
إنْه يتولد في كل مرة عن ضرب مخصوص من سياسة الحقيقة. لذلك نحن نفترض أن 
الجامع هن اذك نيط عو الكاسة ارق الغرية في معنى كونه أوّل استعمال عمومي للعقل 
لديهم» وأوّل أداة تاريخية لاحتمال الكلي عندهم. 

لذلك. نحن نفترض أنْ التصوّر السائد لدى العرب المعاصرين عن معنى الجامعة 
ودورها هو موقف عامي لا ينطوي على أي مُساءلة صارمة لهذا المفهوم . فالجامعة لا تعني 
اليوم أكثر من جهاز شري لإنتاج موظفين نوعيين قابلين للاستعمال العمومي في فضاء دولة 
ما . إِنّ معنى الجامعة يعاني اليوم من تصوّر أداتي هو في صمم تام عن أيّ استشكال جذري 
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لماهيتها . ونحن نفترض أنْنا لا نستطيع أن نفلت من هذه العلاقة الأداتية بالجامعة إلا بقدر ما 
ا ام د 7 
وذلك يعني أن علينا أن نبحث يوماً ما على نحو أكثر أصلية عن طبيعة خلافة الجامعة للجامع 
فى تأمين هذا السلوك النظري إزاء الموجود عند العرب. وهذا يعنى عندنا أن المسافة 
الروحية التي قطعها العرب من الجامع إلى الجامعة ما تزال محفوفة بالغموض . إن ظهور 
الجامعة لدينا ما يزال حدثاً عنيفاً وإدارياًء ولم يصبح بعد تقليداً داخلياً لإنتاج. الحقيقة . 
وذلك يعني أنْ الجامعة لم تخضع بعد لدينا إلى مُساءلة جذرية. 

أجل إِنْ العرب قد فكوا الارتباط النظري بالجامع بلا رجعة» لكثهم لم يفلحوا بعد في 
خوض علاقة تاريخية كلية مع الجامعة إن لامي 1 ييا عاو ريا جع عن رياح 
عنيف من أفق الملة إلى نطاق الدولة الحقوقية. نحن لم : نعد نستطيع أن ندّعي أيّةَ رسالة 
روحية بموجبها يمكن للجامعة أن تعمل . وذلك فقط بسبب أثْنا لم نعد نتوفر على طموح 
راي ان لكاي مطاف افا ا ولكن متى يتسئى لثقافة أن 
تحترف فنّ الكلّي؟ يبدو أن أي ثقافة لا تستطيع اختراع الكلي إلا بقدر ما تفلح في إبداع 
علمها الخاص بنفسها. نه حين تتمكن ثقافة ما من أن تكون معياراً داخلياً لنفسها يصبح 
يار ان ل د يه سياد 
المعنى الدقيق للجامعة؟ .يبدو أن الإجابة عن ذلك تقة تقتضي الفحص للترٌ عن السؤال الثاني 
لهذه الخاتمة . 


؟ - الجامعة و 'العلم الخاص ' : 
إن غرضنا الآن أن نفحص عن هذا السؤال: ما معنى أن نتفلسف في أفق "أمة' 
لخراا سي الع وان الري ا أترارة بأنّ الجامعة لدينا لا تفكر» نعنى 

أنها لا ته تتتج علماً خاصاً بنفسها. إنها ما تزال تقبع خارج أقدارنا. وقلك لقان ل 

مخز يحوث لا يقرأه أحد ا سار و 

هو نحن. . رت طرافة لا يبدو أن أحداً منا قد اسة ستشرفها بعد 
نه يبدو أنْ الإجابة عن سؤالنا: “ما معنى أن تنوه في الفكر في نطاق “آم فقدت 

علمها الخاص بنفسها؟ " 4 لا تتوفر إلا بقدر ما نؤرخ دا للانزياح الذي وقع في تاريخ 
الحقيقة عند العرب من أفق علوم الملة إلى العلوم الوضعية للدولة الحديثة» أي من أفق ملي 
إلى أفق حقوقي . نحن ناني إلى الجامعة لتعلم درية تظرة لا نملك آنا ادل جلرية لا 
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الميتافيزيقي الذي تكوّنت فيه. إن جامعاتنا هي ظواهر ثقافية أفرزها مشروع التنوير ووجدت 
فيها الدولة الحديثة أداة نموذجية لترتيب بنيتها الخاصة . نحن نعلّم ونتعلّم في جامعات لم 
نكم على وير تكادر يفي ذاخلى بلنفسهاء وذلك يعني عندنا أن العرب قد انتقلوا من نطاق 
الجامع إلى أفق الجامعة دون إيضاح_أصيل للحاجة الروحية لهذا الانتقال. هل كان ظهور 
الجامعة عندنا استجابة لنماء داخلي لروح الثقافة العربية؟ أم هو نتيجة عنيفة لإرادة تاريخية 
لتغيير وجهة هذه الروح؟ 

علينا أن نقرٌ أن التخلي عن علوم الملة؛ أي عن العلم الخاص بأنفسناء لم يكن قراراً 
نابعاً من قدرها الخاص» بل كان عنفاً هرمينوطيقياً حاداً عليها. ولكن هل كان للعرب خيار 
آخر؟ إِنْ علمهم الخاص بأنفسهم قد فقد فجأة كلّ فعاليته النظرية التقليدية؛ وصار محكوماً 
عليهم سلفاً بأن يستلفوا من "الآخر" علماً جديداً بأنفسهم. نحن نفترض أنه آن الأوان 
لتدمير فكرة الآخر" ٠‏ قند يدو أله من اناحة الفلسفية ليسي ثئة آخر أصلا. هذا أمر لا 
يدي أن العرت'قن التصرن: لكاي لخاد ْ 


إن فكرة "العلم الخاص" لا تستقيم إل على أساس فكرة "الآخر" ؛ والحال أن العلم 
نا مر تمط من السلوك التاري المحضر الذي توقرت حلب كل التقالات الي أتاجت مدر 
جديداً للوجود في العالم: إن سلوكاً نظرياً واحداً هو الذي أنتج الأهرامات وناطحات 
السحاب . ولذلك لا يوجد علم خاص بملة بعينها إل عرضاً . ولأله لا يوجد “آخر' علمي 
فإنْ علو م الملة ليست سوى ادّعاءات خطابية تخفي سلوكا نظرياً كلياً لم يستطع علماء الملة 
أن يعبّروا عنه بهذا الاسم. 

بيد أنه لئن كانت إرادة المعرفة بلا وطن» فإنّها بنت عصرها. ولذلك فكل من يتوجّه 
فى الفكر هو يتوبجّه سلفاً داخل إمكانية عصر ماء وليس داخل ملة ما. إِنّْ ذلك هو بالتحديد 
ما دفع العرب إلى تبديل القبلة مرة أخرى . في المرة الأولى كان فنّ الكلّي في حوزة أديان 
الكتاب» ولذلك كان لابدٌ من أتخاذ بيت المقدس قبلة للعلاقة مع الإله. ولذلك لم يستطع 
العرب أن يتوفروا على فنّ الكلّي إلآ باختراع قبلتهم الخاصة. كذلك اضطر العرب 
المعاصرون إلى تغيير قبلة العلم من علوم الملة إلى علوم الحداثة» ولذلك أيضاً هم لن 
يتوفروا على فن الكلّي مرة أخرى إلآ بقدر ما يفلحون في اختراع قبلة تحمل طابعهم 
الخاص . إِنْ الجهة الحقيقية للقبلة هي العصر وليس الملة . ذلك أنْ العلم قد يظهر في نطاق 


ثقافة بعينها لكنّه لا يظهر إلا لأنْ الإنسانية قاطبة قد قطعت قبل ذلك شوطاً روحياً حاسماً 
ومريراً من تاريخ العالم حتى يصبح ذلك العلم ممكنا. 

ِنْ تحوّلاً جذرياً في تاريخ العالم هو الذي جعل انتقال العرب من نطاق الجامع إلى 

ان الجامعة ممكا: وليس موقفاً سالباً من علوم الملة. لذلك» فالسؤال عن معنى التوجه 

في التفكير في أفق ملة فقدت علمها الخاص ليس طرحاً حنينياً للعلاقة مع التراث» بل هو 
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دعوة حادة إلى القبول الاستراتيجى بتغيير القبلة التاريخية للسلوك النظري لديناء من قبل أنْ 
السلوك النظري هو وحده الأساس الأصيل لإنتاج سياسة للحقيقة. 

وهكذا نصل إلى الإجابة عن سؤالنا: إن معنى التوجّه في الفكر في أفق ملة فقدت 
علمها الخاص بنفسها هو تبديل القبلة التاريخية للسلوك النظري من جهة علوم الملة إلى أفق 
لامكال ام ماي الم لص أي لمعنى الحداثة . إن علينا أن نتوججه في الفكر في 

معنى التوججه في العصر. الا ا ا إل عرضاً. وهذا ليس موقفاً 
خاصاً بناء بل هو وضع أنطولوجي مشترك بين الثقافات الأساسية للإنسانية الحالية. 

فأن تتفلسف في أفق ملهٍ فقدت علمها الخاص يعني أن نتدرّب على نمط مستحدث من 

التشريع الكلّي لأنفسنا هو التوجّه في الحداثة ثة. ما معنى أن نتوجّه في الحداثة؟ إن التوجّه في 
الحداثة هو المعنى الأصيل للجامعة» وهي لا يمكن أن تكون بالنسبة ثنا إل خطة روحية 
للاستيلاء ء على فن الكلّي مرة أخرى. هل من غاية أخرى للفلسفة؟ أليست الفلسفة هي فنّْ 
الكلى بامتياز؟ ولكن إلى أيّ حدّ استطاعت الفلسفة لدينا أن تكون بالنسبة لنا تشريعاً كلياً 
لأنفسنا؟ ذلك ما يقودنا للترٌ إلى الفحص عن سؤالنا الثالث والأخير. 


- الفيلسوف مربياً؟ 

إِنْ غرضنا الأخير هو أن نجيب عن هذا السؤال: كيف يمكن للفلسفة أن ن تعلّم الجيل 
الذي هو نحن طريقته الخاصة في تعليم نفسه؟ وبعبارة أكثر دقة: ما معنى أن يكون 
الفيلسوف مربّياً؟ 

نحن لا نطرح هذا السؤال بعامة» بل في سياق محدّد هو أفق ملَةِ فقدت علمها 
الخاص و ارتابت من طريقتها الخاصة في تعليم نفسها. لذلك؛ فإنّ ما نريد إيضاحه هو: 
ا م لاو لو ا ب 
ممكنا الفصل بين العقل الإنساني وشرط الكلية. لقد قرّر عصر التنوير أن الإنسانية هي 
ا ل د الل وو ا و 
اما الارسى السام امه ل ا 
هي الملامح الأساسية لفكرة الحداثة كما وجدت لدى كانط صيغتها الصارمة. 

بيد أن من يتفلسف اليوم لا يجد أنه في علاقة متينة بعصر التنوير» ولا أنْ هذه الأقانيم 
ال ماتزال على وجاتها الألى. نحن بتنا ورثاء تقليد شاسع من النقد الجذري للعقل 
أكان نقد أداتيا من ماركس إلى أدرنوء أم عدمياً من نيتشه إلى دريدا. وَإنْ علينا أن نسأل: 
كيف نربي إنسان ما بعد عصر التنوير؟ وذلك يعني بالقدر نفسه : كيف نخلّص العقل 
الفلسفي الحالي من وطأة النقد الجذري. سواء كان أداتياً أم عدمياً؟ 
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نحن اليوم أمام ضربين من الإجابة عن سؤالنا 'ما معنى أن يكون الفيلسوف مربياً؟ " : 
أدّى كلّ منهما شوطاً ما من توجيه البحث المعاصر في معنى الجامعة : أحدهما تنويري» أمَّا 
الآخر فهو عدمي. ولكن إلى أيّ مدى يمكن أن تخا هديق القنويية قف الا 

إِنْ علينا أن نقرٌ بأنَ تربية النوع البشري لم تعد مطلب أحد؛ ونعني بذلك أنْ أي طرح 
تنويري لمشكل التربية هو مطلب إنسانوي لم ترق إليه بعد طريقتنا الراهنة في السؤال عن 
ماهية الإنسان. بيد أنْ ذلك لا يعني أنْنا نعترض على التنوير باسم تجربة رومانسية ماء فإِن 
التذمّر الرومانسي من العقل النظري الحديث ترف بويطيقي لا حقٌ لنا فيه. والسبب في ذلك 
أن مراهنة الرومانسي على اختراع فكرة استطيقية عن الجامعة لا تؤدّي بالفيلسوف إلا إلى 
العمى السياسي الساذج عن منطق الدولة. وقد كان لنا في محنة هيدغر آية فظيعة على ذلك . 

كذلك علينا أن نقرّ بأن الطمع في تربية العبقرية 6516م اك 1”662]102 بوصفها 
السبيل الوحيدة للخروج من حداثة الإنسان الأخير هو موقف روحي لم نزل أبعد ما 
نكون عن أدّعائه بسبب الطابع البدائي للأسئلة التي نطرحها حول تاريخنا الخاص. ممّا 
يعني أن التذمّر العدمي من سيادة براديغم الذات هو ترف أخلاقي ليس لنا أن ندّعيه 
دون أن نسخر من أنفسنا. والسبب في ذلك هو أن مراهنة العدمي على اختراع فكرة 
أرستقراطية عن الجامعة لا تؤدّي إلا إلى التفريط في المكاسب المدنية لواقعة الحداثة. 
وليس حرص نيتشه على 'مضاذة الديمقراطية' غير علامة مخيفة وملتبسة عن ذلك. 

لنعلن من دون مواربة: أنْ نموذْجَئ السؤال الفلسفى المعاصر عن الجامعة ليسا قدوة 
مناسبة للجيل الذي هو نحن في الإجابة عن سؤالنا "ما معنى أن يكون الفيلسوف مربياً؟' . 
ذلك أنه يبدو أننا لن نفلح في ارتسام إجابة عن هذا السؤال إل بقدر ما نتوفر على إيضاح 
داجلى الس فقط لمضالع ‏ الحقل في الدايتداء بل وأيضاً لحاجة العصر الذي سقطنا فيه بلا 
رجعة . إِنْ تربية الإنسان بموجب مصالح العقل وحدها كما قرّرها عصر التنوير» 00 
صوري لا يحتمله مفهوم الإنسان لديناء وذلك لأنّ مطلب التنوير لا يستقيم إلا بقدر ما 
يستند إلى براديغم المواطن ‏ الذات . والحال أن الإنسان لدينا لم يخضع بعد إلى هذا النوع 

من التحويل . كذلك فإِنْ تأسيس الجامعة على أساس حاجة العصر وحدها هو موقف 3 

لا يمكن أن يؤدي إلأ إلى تنصيب الجامعة في أفق تاريخي لم يتهيّأ لها من الداخل . أما 
أولئك الذي يفضّلون طلب العلم في الجوامع» فهم عدميون عاميون» ولا ينتجون غير 
"حيوانات ثقافية" بلا عصر. 

إِنْ علينا أن نذكر بأنّنا نأتي إلى السؤال عن ماهية الجامعة في أفق ملّة فقدت علمها 
الخاص بنفسهاء لما قدت طروية] الخاض كي عابم النسها: وهذا وضع أنطولوجي 
طريف تماماً يجدر بنا أن تُسائله . 


وحتى تصبح مساءلة ذلك متاحة» نحن نكتفي بالإشارة إلى أن المعنى الجذري للتربية 
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في ثقافتنا قد تعيّن منذ أربعة عشَّرٌ قرناً انطلاقاً من واقعة روحية طريفة هي واقعة النبوة. 

وذلك يعني أن نموذج النبي هو المربي الأصلي لهذه الثقافة» ومن ثمة أنْ أيّ تدخل جذري 
للفيلسوف في أفقها قد يفضي إلى تصادم لا مناص منه مع نموذج النبي . ونحن نفترض أنه 
قد آن الأوان لأن نسأل السؤال الذي يتوارى دائماً: ما بال هذه "الأمة" لا تَكيل عظماءها 

إلا بمكيال النبي؟ علينا أن نعترف بأنَ أفق الإبداع في وعينا السري قد أغلقه الأنبياء» ولذلك 
فإِنْ ظهور الفلاسفة يبدو ممنوعاً من الإمكان سلفاً. ولقد أيقن الفيلسوف منذ الفارابى أن 
العرب تحدّق في وجهه بعيون لا ترى إلآ الأنبياء إن العرب لااتري عند اريغة عكر قرنا إلى 


مبدعيها إل بوصفهم أشباه أنبياء أو أنبياء كذابين أو مت متنبئين بلا وحي ولا رسالة. وذلك يعني 
أن الفيلسوف لا يكون لدينا مربياً إل بقدر ما نفلح في كسر نمط اننظار العرب للمبدعين في 
أفق النبي . 


ولكن إلى أي مدى يمكن للفيلسوف أن يظهر حيث لا يُنتظر إلا وجه النبي؟ ثمة ن 
مجازي تحت جنبي كل مبدع عربي! . وقد بلغ الأمر بالمبدعين أنْهم استبطنوا طريقة العرب 
في انتظارهم وصاروا متنبئين» نعني أنهم يحذقون في أنفسهم بوصفهم في أقصى إمكانهم 
السري أنبياء مجازيين تخلى عنهم قومهم. وليس المتنبي الشاعر غير الهالة العليا لهذا 
الاستبطان. 

كيف نعيد للمبدعين السقف الإنساني الجذري للإبداع؟ كيف تُعتِقّهم من الوهم 
المتعالي الذي ب يمنع العقل عند العرب من أن ينصرف إلى الإبداع خارج أفق النبي؟ إِنْ صورة 
الب فد ضارك التمرذ ع السري لكل الحبدعين؛ ولكن أيضاً الحدّ الميتافيزيقي الذي يمنعهم 
سلفاً من أن يبدعوا بشكل جذري. 

إن معنى أن يكون الفيلسوف مربياً هو أن يساعدنا على التوجّه في الفكر خارج نموذج 
النبي» وذلك يعني أن يعيننا على الانتصار على الدهشة النبوئية للمبدعين منذ المتنبي إلى نبي 
جبران. لكن ذلك لا يتمّ بمجرّد استبدالها بدهشة استطيقية من الحداثة أو بمجرّد التعويل 
على استعمال أداتي للجامعة الحديثة . فتلك كلها وجوه مختلفة من عدمية ساذجة أو عفوية 


؛ - ختام: نحو جامعة تفكر: 

نحن نصل هنا إلى السؤال الأكثر إحراجاً» ألا وهو: لِمَ لم يظهر العلماء بالمعنى 
الحديث في ثقافتنا؟ لِمّ ظل نموذج العالم غائباً عن سلّم الإبداع لدينا؟ لنعترف بأنّ عصر 
التقنية ما يزال بالنسبة لنا لغزأ مستغلقاً لأنّه يقع خارج نماذجنا عن الإبداع . والحال أنْ أحد 
او ا ا ا ال ل 0 . ونحن 
نفترض ل 
التيبولوجي من النبي إلى العالم . وحده ذلك الانتقال يجعل الجامعة مؤسسة تفكر» نعنى و 


1١17 


أن تكون منتجة لعصرها من الداخل. إِنْ جامعاتنا سوف تستورد "العصر"' لأجيال عديدة 
قبل أن تجرؤ على التفكير بنفسهاء أي قبل أن تخترع علمها الخاص بنفسهاء ومن ثمة 
طريقتها الخاصة في تعليم نفسها. 

من أجل ذلك. فإِنْ أفضل ما يدّعيه متفلسف بيننا هو التنبيه إلى مسألتين يمكن أن 
تكونا مدخلين وجيهين لنحو من الأخلاق المؤقّتة للفيلسوف داخل الجامعة» ألا وهما: 
الامضواك العموسى العقل للق قائط نرتقا اللجوار لدي انرفاس إد وعد الاتعينان 
العمومي للجامعة بوصفها مجالاً خصباً لمواصلة إتيقا الحوار الذي يكون قد بدأ في الفضاء 
العمومي. هو شرط إمكانية أن يتحسّس الفيلسوف طريقه لأن يكون يوماً ما مربياً جذرياً 
لدينا. أمَا من لا يُرضي غرورّه الفلسفي مثل هذه الوصفات النقدية» فإنّ لديه في سبينوزا 
وشوبنهاور ونيتشه علامات على الطريق إلى نفسه. نعني: الاعتذار الرواقي عن احتمال 
عيودية الجافعة أو 'الاستعالة الكلية من بلادة موظفن الإنناتية أو العسحك الديفقر يظئ مر 
عجذية علماة يزكمون المعرفة فد افتذان الحياف. ” 1 
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الهويّة والزمان 


ا رضي تاذ من 
ماله الموية خطلا هادي كا! وذلك ليس فقط باستئناف الجهود الفلسفية الى تداول 
عليها فلاسفتنا من الكندي إلى ابن رشد م نحو تملك صناعي لا افترعه الإغريق من بناء 
أنطولوجي لمعين وجود الموجود» بواسطة مفهوم ' عد ا لم 
ا ل لي الية الهويةأ لفن احيث هي علاسسة 
تفكير العرب ال حاليين» يحرّرها من سؤال ‏ من نحن؟” في صيغته الأنتروبولوحية 
والثقافية) ويعيد بناءها في ضوء تأويلية جديدة تتخذ من سؤال ا بعاملكه افق 

إنة يذلك فحبت ككف امسألة * اتلتداثة”" عن أأن تظهل لنا في. مظلهر؟ بدغة”” 
أو اد جديدة. إن علينا أن ننعتق من الدهشة اللاهوتية 7 لطتو فا سفاني 
و محمد عبده سجالات العقل مووي المعاصر » وال لم تؤد لايك تأسيس إمكانية 
تاريخية لاعتماد ''الإرهاب”" ' حلا أخيرا لمقاومة الدولة الحقوقية الحديثة. ان 
تحققه كذلك دهشة استطيقية من الحداثة ثة لم تفلح إلى حدّ الآن إلآ في تصريف ريطوريقا 
عدمية لا ترى من إمكانات التفلسف المتاحة راهنا غير النقد الجذري أو الأداق للعقل؛ 
والحال أن العقل نفسه لم يصبح بعد لدينا مؤسسة علمية أو مدية ينبغي نقدها 
والتخلص من سلطتها ! 

إنه عق لا أن تال ا دردد 2 مى تبذا دهشها الفليضة مسيزة أخصرى ؟ - 
ليست فصول هذا الكات 2 ارات ليه ل" تلك السبيل: 


